Peticidn de cancelacion
de inscripcion del partido politico ARENA
Carlos Alfredo Flores Riveray otros

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las trece horas del diecinueve \’-\
de febrero de dos mil diecinueve. ‘

. A sus antecedentes el escrito presentado a las diez horas y diecisiete minutos del ‘
dia ocho de febrero de dos mll dleCIOChO suscrito por los ciudadanos Carlos Alfredo Flores /
Rlvera Luz Margarlta Posada Machuca Héctor Ivéan Castrd” ‘Céstaneda, Leonel Herrera/
Lemus, en el que solicitan la cancelacion del partldo pohtlco ‘Alianza Republlfcana
Nacionalista,-ARENA.,

Analizado el escrito, este. Tribunal hace las siguientes consideraciones:

legalmente por. los sefiores MAURICIO
SANTACRUZ JUAREZ”.

2. Agregan que: “Se han conocido a lo largo de los ultimos afios una serie de
sucesos de caracter juridico que ligan al partid'ol Alianza Republicana Nacionalista, ARENA
con moltiples situaciones que escapan del marco constitucional y legal vigente en El L

Salvador, especificamente hechos que ponen en duda la pertinencia y legalidad de la

inseripeion y existencia del referido partidoe”.

3. Sefiala ademas que “uno de los casos de financiamiento fraudulento en los que se
ha visto involucrado el partido ARENA, estd relacionado con el desvio de mas de $10
Millones de dolares procedentes de la cooperacién taiwanesa, situacién en la que entre los
principales actores involucrados se encontraba el ex Presidente de la Repiblica Francisco
Guillermo Flores Pérez, quien fue presidente constitucional por parte del referido partido
ARENA en el periodo 1999-2004 y el Centro de Estudios Politicos “Antonio Rodriguez
Port™”. _

4, Relata ademds que el proceso judicial llevado en contra del ex Presidente
Francisco Flores Pérez y concluye que en el “proceso judicial que se llevé a cabo por caso

dos afios, se concluyé en la etapa de instruccion -no se realizé vista pablica pues el

sospechoso, ex presidente Francisco Flores fallecié antes de su celebracién- que los $10
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millones fueron depositados en la cuenta niinero y luego transferidos a
través de “transferencias cablegraficas” hacia la cuenta corriente nimero "~~~ "7 77
a nombre del partido Alianza Republicana Nacionalista ARENA “Cuenta
Especial COENA”, en el Banco Cuscatldn de El Salvador”.
5. Agregaron ademds que dichas transferencias cablegrafica se hicieron utilizando
una “cuenta puente” a nombre del Banco Cuscatldn de El Salvador, siendo esta la nimero
, ¥ posteriormente de esta cuenta se le acreditaron la totalidad de
los fondos a la. cuenta del Partido ARENA”
5. Finalmente, y luego de-relatar los pormenores del proceso penal los pet1c1onarlos
concluyen que solicitan “iniciar el proceso- ‘admmzstratwa correspondiente para
determinar la rgi{gté_néia 0 ho de fraude en alguna eleccién cometida por el partido

ALIANZA REPUBLICANA NACIONALISTA (ARENA)”. (cursiva u negrillas es

¢ ‘nuestra).

IL. Al respecto se hacen las siguientes con31derac1ones

1. La Ley de Partidos Politicos (L.EP)- estatuye las dlsposmlones Cuyo. Ob_]CtIVO es la
regulacion de la institucionalidad de los partidos politicos, mtqrrelacmn con la ciudadania y
con otros entes, en el marco de las normas y principios de la democracia representativa
establecida en la Constitucion.

2. De conformidad con el articulo 3 del mencionado cuerpo legal, el Tribunal

ity g,

) 'Supremo Electoral es la méaxima autoridad de hacer cumplir dicha ley; disposicion que

constituye una concrecién normativa de la regla constitucional prevista en el articulo 208
inciso 4° de la Constitucion de la Republica.

3. Las disposiciones establecidas en los articulos 70 y siguiente LPP estatuyen
determinadas infracciones menos graves, infracciones graves (articulo 71LPP) y sus
correspondientes sanciones (articulos 72 y 73 LPP).

4. Por otra parte, el procedimiento para la tramitacién del procedimiento por las
infracciones establecidas lo determina el articulo 74 y siguientes LPP.

5. De conformidad con las clausulas de remision establecidas en los articulos 85
LPP y 123 del Reglamento de la Ley de Partidos Politicos, para la solucién de las

situaciones no previstas en este tipo de procedimiento se aplica supletoriamente las leyes

comunes pertinentes.



w

ITII. En cuanto a las disposiciones jurfdicas que conforman el marco regulatorio
citado, podemos afirmar que:
1. a. A partir del contenido del articulo 85 inciso 1° de la Constitucién de la

Republica, se establece en El Salvador un modelo de democracia representativa en el que el

ejercicio del poder politico asi como las deliberaciones y toma de decisiones relacionadas
con dicha actividad, se realiza a través de representantes electos en forma periddica y libre
—cf {nconstitucmnalldad 11 2004 sentencia de 25-04-2006, considerando V; Y.
Inconstltucmnahdad 7-2011, sentencia de 13-05-2011, considerando VI.2.A-. _{T-'f‘j‘/

b. En‘ese contexto, los procesos electorales —a través de los cuales se eligen/a las
personas que habrdn de representar los intereses generales- cumplen las funciones de

producir representacion, gobierno y legitimar el sistema.

c. En esa dindmica, el ejercicio de los derechos fundamentales adquiere relevancia.
Particularmente el ejercicio del derecho de asociacién —articulo 7 de la Constitucién de 1s
Republica- y en especial una derivacién concreta del mismo: el derecho de asociarse para
constituir partidos politicos o ingresar a los ya constituidos —articulo 72 ordinal 2° de la
Constitucién de [a' ‘Repﬁblica—

~d..Sé_ admite entonces que, en el ordenamiento juridico salvadorefio, el contenido
del derecho.de asociarse ejermdo por los ciudadanos para constituir partidos politicos o
ingresar a los ya constituidos tiene una doble dimension: “la que se manifiesta en el
derecho de cada persona individualmente considerada y que constituye un ambito de
autonomia individual -asociarse o no-; y la vertiente colectiva del mismo derecho, que
implica el libre desenvelvimiento de la asociacion como persona juridica, dentro de la
licitud de sus fines” —cf. — cf. Inconstitucionalidad 11-2004, sentencia de 25-04-2006,
considerando VII.2.A-.

e. Los partidos politicos entonces, en tanto concrecion del derecho fundamental de
asociacion, ejercen una funcién de mediacion o de articulacién de representacién politica —
cf. Inconstitucionalidad 16-99, sentencia de 26-06-2000, considerando V.2.D- puesto que
constituyen un medio de los ciudadanos para acceder en cardcter de representantes electos
a través de procesos electorales a las deliberaciones y toma de decisiones que se derivan
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del gjercicio del poder politico.




2. a, En ¢l ordenamiento juridico salvadorefio el derecho de asociarse para constituir
partidos politicos o ingresar a los ya constituidos no es absoluto. Se reconoce la existencia
de limites constitucionales al ejercicio de este derecho fundado en su contenido — cf.
Inconstitucionalidad 16-99, sentencia de 26-06-2000, considerando IV. 2-.

b. Estos limites se manifiestan en la concrecion que el Organo Legislativo —en el
ejercicio de su libertad de configuracion- realiza de las disposiciones constitucionales
relac1onadas con el derecho fundamental antes mencionado, a traves de disposiciones que
establecen condiciones y limités proplamente al ejercicio del referldo derecho -
intervencion legislativa-

¢. Estas condiciones y limites al derecho fundamental de asociarse para constituir
partldos polmcos o ‘ingresar a los ya constituidos se consideran constitucionalmente

]egltlmas en tanto sean adecuadas para la obtencién de un fin constitucional —idoneidad-;

. sean entre las igualmente eficaces las menos gravosas —necesidad-; Y, estén justificadas por

- la importancia de la realizacién del fin perseguido ~proporcionalidad en sentido estricto-.

3. En ese contexto, el Organo I‘iegislétivo ha establecido en la Ley de Partidos

Politicos una serie de reglas que regulan los supuestos de hecho cuya verificacion hace

"procedente otdenar el inicio de un procedimiento sancionatorio en contra de un partido

" politico.

4. Para lo relevante del caso, es preciso senalar que los articulos 70 y 71 LPP

formulan distintds reglas a partir de las cuales es procedente iniciar procedimiento

sancionatorio en contra de un partido politico.

5. Todas estas reglas, constituyen los tipos sancionatorios determinados por el
legislador como infracciones relacionadas a organizacién estatutaria, propaganda electoral,
obligaciones sobre financiamiento, transparencia y acceso a la informacién, deuda politica.

6. En ese sentido, la legislacién electoral prevé que los partidos politicos “son
asociaciones voluntarias de ciudadanas y ciudadanos que se constituyen en personas
juridicas con el fin de participar y ejercer el poder politico dentro del marco constitucional
vigente. Su finalidad es participar licita y democraticamente en los asuntos publicos y de
gobierno, como instituciones fundamentales del pluralismo del sistema politico,

concurriendo en los procesos electorales previstos en la Constitucion” —articulo 4 LPP,

cursiva suplida-.
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7. En linea con lo anterior, es posible afirmar que dentro de las funciones y
objetivos de los partidos politicos estd la de “participar de forma licita y democratica y en
condiciones de equidad en las contiendas electorales.

8. Asi, si'los partidos politicos cumplen una funcién importante de mediacion o de
articulacion de representacién politica, y en ese sentido, deben de conservar su
personahdad _]UI'ldlCa Unicamente aquellos que tengan la capacidad de generar
representaczon postelectoral en Virtud del prmmpxo proporcional sobre la base del cual se
d:stnbuye'e'l'-ﬂapoyo electoral obtenido en la misma- cf. Inconstitucionalidad 11-2004,
sentencia de 2-1-03-2(;)06, considerando VIII.2-, y ademas, enmarquen sus actuaciones en el
marco de legalidad que el ordenamiento juridico determina.

IV. 1. Teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, es procedente resolver la
peticion formulada por-los sefiores Carlos Alfredo Flores Rivera, Luz Margarita Posada
Machuca, Héctor Ivan Castro Castaneda, y Leonel Herrera Lemus en garantfa de su
derecho de peticion y respuesta (Art. 18 Cn).

2. En sintesis los peticionarios pretenden que este Tribunal inicie procedimiento

| sancionatorio en contra del partido Alianza Republicana Nacionalista, ARENA, para
determinar la existencia o no.de fraude en alguna eleccion cometida por el partido Alianza
Republicana Nacionalista, ARENA.

3.Enel presénte caso, desde la perspectiva procesal, al realizar un andlisis del fondo
de lo planteado por los peticionarios, puede advertirse que los hechos que sustentan la
peticion formulada carecen de sustento suficiente para fundamentar el inicio de un
procedimiento de cancelacion por la causal que se plantea,

4. Lo anterior es asi, en la medida que los peticionarios sustentan la solicitud de
inicio de un procedimiento sancionatorio para que se investigue si hubo fraude, lo cual
implica que exista una norma que considera “el fraude” como sustrato factico suficiente
debe disefiado en la ley como causal de infraccion, estar enfocado a tratar de establecer que
el partic'i.o politico que se pretenda cancelar, utilizé indebidamente de medios de difusién
que estén bajo‘l'a administracion de entidades estatales.

12. Sin e}nbargo, la peticién se sustenta en hechos que sirven de base en un proceso
penal para la comprobacién del uso indebido de fondos piblicos, o el enriquecimiento

ilicito, de-algunos funcionarios durante la administracién del gobierno del sefior Elias




Antonio Saca, y por lo tanto, la comprobacion de los referidos delitos en materia penal, no
implican necesariamente que se compruebe la causal de cancelacién a la cual se aluden los
peticionarios.

13. A partir de lo anterior, no es procedente considerar el inicio del procedimiento
de cancelacion del partido ARENA, a partir de subsunciones ilégicas o arbitrarias de
hechos que tendran alguna incidencia en materia penal y respecto de delitos como:

-enriquecimiento lllclto lavado de dinero o malversacién de fondos publicos; ya que esto
fmplica vulnerar el principio de tipicidad.

14. Por lo anterior, ‘és procedente declarar sin lugar la peticién formulada por los
ciudadanos Carlos Alfredo Flores Rivera, Luz Margarita Posada Machuca, Héctor Ivan
Castro Castaneda, y Leonel Herrera Lemuis.

Por tanfé, con base en lo expuesto, las facultades otorgadas por los articulos 18 y
208 inciso 4°, de la Constitucion de‘l;R-epl’zblica; de acuerdo con lo establecido en los
articulos 3, 47 de la Ley de Partidos Politicos; 73 del Reglafﬁgnfo de la Ley de Partidos
Politicos; _es_te'Tribunal RESUELVE.:

1. No ha lugar la peticién de cancelacion del partido Alianza Republicana
Nacionalista, ARENA formulada por los ciudadanos Carlos Alfredo Flores Rivera, Lpz
Margarita Posada Machuca, Héctor Ivan Castro Castaneda, y Leonel Herrera Lemus, ¢en

virtud de las razones expuestas en la presente resolucion. .

2. Notifiquese.

ECRETAR“"
7 GEMERAL
*





