DJP-DE-40-2012
Denuncia San Miguel Tepezontes
Fraude Electoral

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las dicciséis horas y veintisiete
minutos del veintiocho de marzode dos mil doce.

Por recibido el escrito firmado por varios ciudadanos habitantes y miembros de
Juntas Receptoras de Votos (JRV) del municipic de San Miguel Tepezontes, departamento
de La Paz, por medio del cual denuncias ciertos hechos que podrian configurarse en el
delito de fraude electoral.

Visto el contenido de [a denuncia relacionada y previo a emitir el pronﬁneiamien_to
correspondiente, este Tribunal estima necesario hacer las consideraciones siguientes:

I. Los denuncianies exponen, en lo medular, que ¢l dieciocho de marzo recién
pasado, durante la reanudacién de elecciones del municipio de San Miguel Tepezontes, en
tas JRV numeros 8831, 8832, 8833, 8834, 8835, 8836, 88377}-’ 8838, personas que no
pertenecen al citado municipio y que fungieron como vigilantes: (propietarios y suplentes),
supervisores {(propietarios y suplentes) y jefes de centro de votacion, por parte de los
institutos politicos Concertacién Nacional (CN), Paitido de la Esperanza (PES), Cambio
Democratico (CD), Partido Nacional Liberal (PNL), Gran Alianza por la Unidad Nacional
{GANA) v lFrente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN); habrian
presuntamente cometido el delito de fraude electoral, tipificado en el Cédigo Penal (CPn),
debido a que habrian votado dos veces, no obstante que dicha jornada electoral no cs
independientes de las elecciones efectuadas el once de marzo anterior. De la misma forma
argumentan que se habria cometido falsedad ideologica, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 284 CPn.

En ese sentido, para efectos de comprobar tales situaciones, los peticionarios anexan
declaraciones juradas emitidas por ellos y piden que se investigue al personal de los
aludidos partidos politicos y se proceda de conformidad con la ley.

IL. En este contexio es pertinente traer a cuenta lo que literalimente sefiala el articulo
208 inciso cuarto de la Constitucion de la Repiblica (Cn): “El Tribunal Supremo Electoral
sera la autoridad maxima en esta materia, sin perjuicio de los recursos que establece esta
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Constitucidn, por violacidén de la misma”.




Fn similares términos, ef articulo 55 del Codigo Electoral, reconoce en el Tribunal
Supremo Electoral la maxima autoridad en materia electoral.

Queda claro entonces, que la jurisdiccién y competencia de este Tribunal para
conocer y juzgar hechos de relevancia juridica, es Gnicamente aquella que tenga contenido
meramente electoral,

HI. Los denunciantes en su escrito plantean que interponen denuncia con base en
fos articulos284 v 295 CPn, por el posible cometimiento de los delitos de fraude electoral y
falscdad ideolégica, seftalando a diversas personas como presuntos responsables del mismo. -

Sobre el particular, concretamente respecto del delito de fraude electoral, es preciso
puntualizar que, si bien es cierto que la norma que lo tipifica —articulo 295 CPn—, engfoba
una serie de conductas antijuridicas que podrian afectar, directa 0 indirectamente, la esfera
de lo electoral, el conocimiento de hechos de esa naturaleza en sedes jurisdiccionales estd
reservado por disposicién del articulo 172 Cn. de forma exclusiva al Organo Judicial,
norma que en lo sustancial se expresa en los siguientes términos: “La Corte Suprema de
Justicia, las Camaras de Segunda Instancia y los demds tribunales que establezcan las leyves
sccundarias, integran el Organo Judicial. Corresponde exclusivamente a este Organo la
potestad de juzgar v hacer ejecutar lo juzgado en materias constitucional, civil, penal,
mercantil, laboral, agraria ¥ de lo contencioso-administrativo (...).” La misma légica es
aplicable a las denuncias por presunta comision del delito de falsedad ideologica, regulado
por ¢l articulo 284 CPn.

A partir de lo antes apuntado, es necesario reiterar que las quejas traidas al
conocimiento y decision de este Tribunal, deben estar enmarcadas en la materia electoral,
pues de lo contrario, se carceerfa de jurisdiceion para el conocimiento y de competencia
material para resolver sobre el fondo de la cuestidn que se le plantee.

IV, Trasladando las anteriores nociones al caso que nos ocupa, debemos expresar
que no es facultad de este Tribunal resclver sobre la inocencia o culpabilidad de las’
personas en asuntos penales; v en respeto a los derechos de los interesados v a las
competencias atribuidas por el ordenamiento juridice a los distintos 6rganos del Estado, en
este caso especificamente las funciones conferidas por disposicion constitucional a la
Fiscalia General de la Republica (FGR), a quien corresponde la investigacién del delito y el

sjercicio de la acciéon penal, consideramos oportuno poner en conocimiento de la Fiscalia -——
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Electoral la denuncia remitida por el peticionario, para que se le dé el tramite que segan la
ley corresponda.

Por tanto, con base en o expuesio, la facultad que le otorga el inciso cuarto del
articulo 208 de la Constitucién de Ja Republica, y de conformidad con lo prescrito por ¢l
“articulo 193 de la misma Constitucion y los articules 35, 56, 79 ndmero 10) v 333 del
Cédige Electoral, este Tribunal RESUELYE:(a} Remitase  a la Fiscalia Electoral,
certificacién de la denuncia presentada por varios cludadanos habitantes v miembros de las
Juntas Receptoras de Votos del municipio de San Miguel Tepezontes, departamento de La

Paz, pra'l‘a“que\proceda conforme a la ley; y (& Notifiquese. Frmendado: mrzo-Vale.—







