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! - ARENA
Municipio de Paraiso de Osorio

TRIBUNAI. SUPREMO ELECTOCRAL: San Salvador, a las dieciséls horas y veute
minutos del dia veiniiocho de marzo de dos mil doce.

A sus antecedentes el escrito firmado por el sefior Rommel Viadimir Huezo, en su
caracter de Apoderado General Judicial con Clausula Especial del partido politico Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA), mediante el cual reclama la nulidad del voto ¢jercido
por el sefior Jaime René Martinez Panamefio en el Municipio de Paraiso de Osorio,
Departamento de La Paz.

Previo a emitir la resolucién que corresponda, este Tribunal estima adecuado hacer
las consideracivnes siguientes:

[ El peticionario -en lo esencial- manifiesta que las pasadas clecciones para

Concejos Municipales v Diputados a la Asamblea Legislativa, el sefior Jaime Rene

Martinez Panamefio, sirvié como vigilante propictario en la Junta Receptora de Volos
niimero ocho ocho seis nueve por parte del partido politico Concertacion Nacional, aun v
cuando habia perdido sus derechos politicos de ciudadano, de acuerdo a lo establecido en
fos articulos 74 y 75 de la Constitucion, lo que pretende establecer con una constancia
extendida por el Juzgado de V igiléncia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena de
Cojutepeque, departamento de Cuscatlan.

El peticionario considera: “(...) [que] el voto que emitio fel sefior Martinez
Panzmefio] no es valido, (siv; sino que es nulo, dando como resultado un empate entre ios
partidos Concertacién Nacional y nuestro pariido Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA), Ya (sic) que el partido CN, se agencio (sic) ¢l gane de la Alcaldia de (sic)
Municipio de Paraiso de Osorio por un voto de diferencia.”

Finalmente pide: “(...) Que con base a los articulo (sic) SETENTA Y CINCO de ia
1 Constitucién de la Republica y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UNO Y UN MIL ‘///Z/
w | QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS siguientes del Codigo Civil, se declare nulo ¢l voiﬁ/a’;ﬁ‘/(
ejercido por el sefior JAIME RENE MARTINEZ PANAMENO (...)". h
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/i, Este Tribunal reconoce poseer competencia para conocer v decidir sobre asuntos
que posean esencialmente caracter juridico-electoral, entre los cuales pueden enmarcarse
los supuestos de nulidades estabiecidos por el Codigo Electoral.

En razén de lo anterior, es importante destacar que el Codigo Electoral, como
normativa especial que prima respecto del resto de normas de! ordenamiento juridico,
establece una serie de mecanismos impugnativos para hacer valer la inconformidad que se
tenga frente a determinada eleccion, o en su caso, por la votacién en alguna de las urnas.

Al respecto debe considerarse que la institucion de la nulidad en el proceso
electoral, viene a ser el instrumento de garantia y respeto a la expresion de los ciudadanos.
Dicha institucién tiene como condicion sine qua non que se determine en la legislacion
clectoral el supuesto hipotético para ser declarada. En este sentido el articulo 316 del CE
determina: “Las causales de nulidad del acto reclamado para ser declaradas como tales
deben de estar expresamente determinadas en la ley”.

I71. Bl peticionario en su escrito considera que los hechos que trae a colacién son
constitutivos de nulidad del voto de la persona que sefiala por haber perdido sus derechos y
deberes politicos.

No obstante lo anterior, ai verificarse los supuestos de nulidad del voto que
contempla el articulo 253-D dei CE se advierte que el supuesto de hecho gue se plantea por
¢l peticienario no se encuentra contemplado como causal de nulidad del voto

Ante esa circunstancia, ¢l peticionario tenfa la posibilidad de enmarcar los hechos
que plantea en alguna de las causales de nulidad de eleccion o de urna contempladas en el
articulo 325 del CLE, obviamente cumpliendo entre otros, con los siguientes requisitos
basicos: (1} de cardcter temporal: presentar el escrito dentro de las cuarenta v ocho horas
posieriores a la eleccion; (2) de cardcter formal: legitimar la personeria con la gue actla o
pretende actuar; y (3) de cardcter sustancial: a) hacer una relacion circunstanciada de los
hechos constitutivos de la nulidad v que sustenten el recurso, del cual se colija el perjuicio
directo sufrido por la parte recurrente, b) vincular tales hechos a alguna causal de las
sefialadas en el articulo 325 del Codigo Electoral, cumpliendo los requisitos especificos
para cada una de las causales contempiadas en diche articulo, y ¢) ofrecer los medios de

prueba pertinentes.




mismo no retne los requisitos establecidos en la ley o si es afectado por cualidades o

incapacidades de las personas u érganos que intervengan en su nacimiento a la vida juridica
electoral. .

En ese orden de ideas, debe considerarse que la noumativa electoral contempla los
distintos medios de impugnacion o recursos que pueden interponer los ciudadanos o
partidos politicos en contra de resoluciones, actos o diiigenoiais que integran el proceso
electoral, asi como Ja forma, oportunidad y legitimacion para hacerlos valer,

Al analizar lo expuesto por ¢l apoderado del partido ARENA se constata que el
hecho planteado no lo encausa a través del medio impugnativo dispuesto en la normativa
electoral, aun v cuando los hechos planteados pueden considerarse situaciones ireguiares
que podrian émnarcarse en alguna de las causales de nulidad de eleccidn.

Ante la situacion descrita este Tribunal no se encuentra habilitado por la normativa
electoral para entrar al conocimiento de la ineficacia de resoluciones, actos o diligencias
gue integran el proceso electoral sin que se inste el mecanismo impugnativo 1doneo para
ello.

Las circunstancias esbozadas impiden que se pueda proveer una decision en el
sentido que requiere el peticionario y, en consecuencia, obliga a rechazar ia solicitud por
improcedente, al no haberse enmarcado el supuesto de hecho descrito a través dei
mecanismo impugnativo previsto por la normativa electoral.

No obstante lo anterior, de los hechos narrados por el apoderado de ARENA se

advierte que los mismos podrian ser constitutivos de delito, por lo que con base en e
articulo 79 namero 10 CE, es obligacion de este ribunal hacer del conocimiento a las
autoridades competentes para su investigacion. En virtud de lo cual deberan certificarse el
expediente completo y remitirse al Fiscal Electoral.

Por tante, con base en lo expuesto, la faculiad que le olorga el inciso cuarto del
articulo 208 de la Constitucion, y los articulos 55, 36, 80 letra a) numero 12, 316, 322 v 325
namero 2) del Cédigo Electoral; este Tribunal RESUELVE: (@) Declarase improcedente la

peticién del sefior Rommel Vladimir Huezo, como apoderado especial del partido Alianza
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Republicana Nacionalista (ARENA); (#) Remitase al Fiscal Electora! certificacion del

p/r;se—nle expediente; y (¢) Notifiquese.
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