PSE-E2021-18-2020

Procedimiento sancionador electoral de oficio

Aviso presentado por el ciudadano Manrique Guzman Guzmdn

Resolucion: Improcedencia de inicio del proceso administrativo sancionador

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las diez horas del siete de
septiembre de dos mil veintiuno.

Por recibido el escrito presentado a las 10:30 del 16 de julio de 2020 firmado por el
ciudadano Manrique Guzman Guzman, junto con documentacion anexa.

A partir de lo anterior este Tribunal formula las siguientes consideraciones:

I. Contenido del escrito presentado.

El ciudadano Guzman Guzman expresa las situaciones que a continuacion se
transcriben:

«El dia 26 de junio del corriente afio, el sefior Roque Martinez, convocé a reunion
abierta en la Cancha de Fltbol del cantén Agua Fria del municipio de San Alejo, en el
departamento de La Unién. En Dicha (sic) reunion, el maestro de ceremonia que dirigia esa
reunioén politica, manifestd que “el apoyo de las comunidades que a Roque Martinez llegue
a la alcaldia Municipal".

En un contexto de elecciones internas, la propaganda debe centrarse exclusivamente
en los afiliados del Instituto Politico por el que se pretende obtener una candidatura; no es
el momento adecuado de realizar mitines abiertos en los cuales de forma vedada o abierta
se pida el voto para diputado, o alcalde, como fue el caso planteado del sefior Roque
Martinez en el Cantén Agua Friay,

Presenta como pruebas de los hechos antes mencionados: «a) Fotografias de la
celebracion del mitin por parte del sefior Roque Martinez, en la Cancha del fitbol del
Canton Agua Fria, el dia 26 de junio del 2020. b) Video donde el maestro de ceremonia del
mitin, utilizando altoparlante, pide el apoyo a las comunidades para llevar al sefior Roque
Martinez a la Alcaldia Municipal».

II. Potestad sancionadora del Tribunal Supremo Electoral.

I. A partir de lo establecido en los articulos 14, 208 inciso 4° de la Constitucion de

la Republica (Cn) y 64.b.iv del Codigo Electoral (CE), el Tribunal Supremo Electoral tiene
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cobertura legal para imponer sanciones por la comisién de las infracciones previstas en el
mencionado Cédigo.

2. El articulo 254 CE establece la competencia de este Tribunal para:

a. Iniciar de oficio el procedimiento sancionador electoral por las infracciones a
dicho cuerpo legal.

b. Ordenar las medidas cautelares que fueren procedentes.

c. Ordenar la recoleccion de documentos u otros medios probatorios, y su
incorporacion al proceso.

3. Debe acotarse que, el articulo 254 CE establece que el procedimiento para
sancionar las infracciones podra también iniciarse por denuncia del fiscal electoral, de los
organismos electorales temporales, de un partido o coalicién legalmente inscrito, o de la
Junta de Vigilancia Electoral.

4. No obstante lo anterior, este Tribunal, a través de su jurisprudencia, ha
determinado que en los casos en que los ciudadanos ponen en conocimiento hechos de
relevancia electoral a través de un aviso o de una denuncia, dicho acto puede constituir el
fundamento para el inicio oficioso del procedimiento administrativo sancionador; en vista
de que el art. 254 CE no les atribuye legitimacion procesal para interponer una denuncia de
cardcter electoral.

5. El Tribunal, en consecuencia, tiene cobertura legal en los articulos 64.b.iv y 254
CE respecto de su competencia sancionadora; es decir, que cuenta con habilitacion legal
previa para intervenir negativamente en los derechos fundamentales de los ciudadanos, a
través de la imposicion de sanciones por la comisién de las infracciones administrativas
previamente establecidas en el Codigo Electoral, con la necesaria observancia, desde luego,
de sus garantias fundamentales en el procedimiento que ha sido configurado para tal efecto,
el cual, puede ser iniciado de oficio con fundamento en el aviso o denuncia interpuesto por
los ciudadanos.

ITI. Andlisis de los hechos planteados en el aviso a fin de establecer la
procedencia o no del inicio oficioso del procedimiento sancionador electoral.

1. En el aviso presentado, se expresa que el 26 de junio de 2020 el sefior Roque
Martinez, precandidato a Alcalde en el municipio de San Alejo por el partido politico

Nuevas Ideas convocd a una reunion abierta en la cancha de flitbol del cantén Agua Fria del



municipio de San Alejo, en el departamento de La Unién. Se menciona que en ese evento,
el maestro de ceremonia que dirigia esa reunion politica manifesté que «el apoyo de las
comunidades que a Roque Martinez llegue a la alcaldia municipal.

2. El ciudadano que interpuso el aviso ha presentado un disco compacto que ;
contienen fotografias de la celebracion de mitin y video donde el maestro de ceremonia del
mitin pide apoyo a las comunidades para el sefior Martinez. '

3. En ese sentido, es preciso sefialar que la jurisprudencia contencioso
administrativa ha sefialado que el principio de culpabilidad ha de matizarse a la luz del %
interés general en aquellas situaciones en que el Derecho sancionador se encamina a la

proteccion del interés publico, como pilar fundamental del Derecho Administrativo [Sala de
lo Contencioso Administrativo: Proceso Contencioso Administrativo de referencia 459-2007,
sentencia de 26-06-2015, considerando 1.B. parrafo 5.4.1].
4. No puede perderse de vista que el procedimiento sancionador electoral ademas
de tener una finalidad puramente sancionadora tiene otra finalidad de mayor relevancia: %
preservar la garantia de elecciones libres y el principio de la equidad en la contienda
electoral; 1o que en definitiva, repercute en la proteccion de un interés general en la medida
que se pretende evitar que el electorado salvadorefio sea sometido a influencias indebidas a

través de actos de propaganda electoral realizados en periodos no autorizados por el

articulo 81 de la Constitucion de la Republica.

5. Sin embargo, en el andlisis de los casos concretos, deben considerarse también las
exigencias del principio de responsabilidad en este tipo de procesos.

6. A partir de lo anterior, en materia de autoria de las infracciones electorales, este
Tribunal ha sefialado que de conformidad con la teoria del dominio del hecho, la autoria no
exige inicamente una realizacion directa del hecho sino precisamente: tener el dominio del
hecho [cfr. Sala de lo Constitucional: Inconstitucionalidad 142-2015, sentencia de 14 de enero de
2016, considerando 3. B, para verificar la asuncién de dicha teoria en el ordenamiento juridico
salvadorefio].

7. Debe tenerse en cuenta que el dominio final del hecho no solo se basa en un
elemento objetivo - direccion consciente y final del curso causal hacia el resultado

tipico o dominio sobre la ejecucion de la infraccion- sino en una combinacién de



elementos objetivos y subjetivos - poder de decision sobre la configuracion central del
hecho-.

8. De ahi que a juicio del Tribunal lo esencial de la autoria en materia sancionadora
electoral sea tener dominio del hecho sobre el curso de los hechos que configuran la
materia de prohibicion del tipo administrativo sancionador.

9. El dominio del hecho, entonces, se puede establecer ya sea porque se ha tenido el
dominio sobre la ejecucion de la infraccion o bien porque se ha tenido el poder de
decision sobre la configuracion central del hecho [Expediente de referencia PSE-E2019-11-
2018, resolucién de 10 de junio de 2019,].

10. El nexo de responsabilidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y su
autor debe establecerse a través del resultado probatorio de los medios de prueba licitos,
atiles y pertinentes producidos en el procedimiento.

11. El fundamento de lo anterior es la exigencia del principio de responsabilidad de
excluir cualquier aplicacion de responsabilidad administrativa basada unicamente en una
relacion causal entre el sujeto y el hecho; en otras palabras, responsabilidad puramente
objetiva.

12. En el presente caso, la base factica del aviso no provee los elementos que
permitan verificar preliminarmente que el supuesto responsable de la infraccion haya
tenido el dominio sobre la ejecucion de la infracciéon o bien haya tenido el poder de
decision sobre la configuracion central del hecho constitutivo de la infraccion. Dicho de
otro modo, no existe evidencia minima que determine de forma preliminar y con una
probabilidad razonable que el supuesto responsable haya convocado a la referida reunion o
haya tenido el poder sobre la realizacién de la misma; y que la imputacién de la
responsabilidad sobre el hecho constitutivo de la infraccion no pueda derivar en la
atribucion de responsabilidad objetiva.

13. Tampoco posibilita ordenar la realizacion de diligencias cualitativamente aptas e
idoneas para alcanzar el fin previsto para este tipo de procedimientos —el mantenimiento de
la equidad en la contienda y sancionar a los responsables de la infraccion al ordenamiento
juridico electoral- que no impliquen el dispendio de la actividad de este Tribunal

14, Como se ha reiterado en la jurisprudencia de este Tribunal, cuando el

procedimiento se inicia de oficio, debe ordenarse la recoleccién de los elementos



probatorios de cargo Util y pertinente que permitan fundamentar el sefialamiento de la
audiencia oral que ordena el articulo 254 inciso 5 ° del Codigo Electoral.

15. Lo anterior es asi, puesto que, como ha mencionado la jurisprudencia

N

constitucional, en el ejercicio de la potestad sancionadora, la Administraciéon —en este caso
el Tribunal Supremo Electoral- desarrolla potestades para la investigacion de los hechos a .
fin de sustanciar el respectivo informativo [cf. Inconstitucionalidad 82-2011/43-2014, @/
sentencia de 23-02-2015, considerando [11.2.A y C].

16. Debe considerarse, que en el procedimiento sancionador de oficio, este Tribunal %J'
tiene la carga probatoria: tanto de la existencia de la infraccién como de su autoria; para lo
cual, puede realizar actividades de indagacion [cf. Inconstitucionalidad 94-2013, sentencia
de 16-10-2015, considerando I11. 3] a fin de recolectar elementos que sirvan para tal efecto

17. Ello implica sustanciar el respectivo informativo a través del agotamiento dg la
actividad procesal idonea —en atencion a las posibilidades facticas y juridicas disponibles-

tomando en cuenta las garantias constitucionales aplicables a este tipo de procedimientos, a

fin de poder determinar la existencia y autoria sobre los hechos objeto del procedimiento y
ordenar el sefialamiento de audiencia oral respectivo.

18. Por otra parte, si el resultado de la sustanciacién del informativo es infructuoso,
no pudiéndose realizar materialmente otro tipo de diligencias para alcanzar dicho fin,
bien, que no impliquen un dispendio de la actividad del Tribunal, el procedimiento debe
cerrarse a traves de la figura procesal del sobreseimiento ante la imposibilidad de contar
con elementos de cargo que fundamenten el sefalamiento de la audiencia oral y de
continuar con el tramite del procedimiento.

19. Por esas razones, el inicio del procedimiento administrativo sancionador de
oficio debe contar con una base factica que por lo menos permita ademas de corroborar de
forma preliminar las condiciones de modo, lugar y tiempo en el que supuestamente
ocurrieron las supuestas infracciones, el fundamento para poder establecer la autoria del
probable responsable.

20. Asi lo exige el principio de proporcionalidad aplicable en este tipo de
procedimientos. Seguin el contenido de este principio, las actuaciones administrativas deben
ser cualitativamente aptas ¢ idoneas para alcanzar los fines previstos. Con ello, se presente

evitar el dispendio de la actividad del Tribunal.



21. En consecuencia, debera declararse improcedente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

I'V. Notificacion de la presente resolucion.

En vista de que el ciudadano indicé una cuenta de correo electronico para recibir
comunicaciones procesales relacionada con el aviso presentado, el Tribunal estima
procedente ordenar a la Secretaria General que le notifique esta resolucién por ese medio,
para efectos de garantizar su derecho a obtener una respuesta al escrito presentado ante esta
autoridad.

V. Alcance de la presente decision.

1. El Tribunal estima pertinente aclarar, que la presente decision en modo alguno
significa una valoracion o calificacion sobre la relevancia de los hechos alegados por la
peticionaria, fuera del &mbito estrictamente sancionador electoral.

2. Es decir, que la presente decision, constituye el resultado del anélisis del sustrato
factico contenido en el escrito presentado, ajustado al caso concreto, de acuerdo con los
parametros constitucionales, legales y jurisprudenciales mencionados en la presente
resolucion; y de conformidad con las competencias del Tribunal Supremo Electoral
atribuidas por el sistema juridico electoral en materia sancionadora.

POR TANTO; con base en las consideraciones antes expresadas, lo establecido en los
articulo 14 y 208 inciso 4° de la Constitucion de la Republica, 39, 40, 41, 59, 64 literal b)
romano iv y 254 del Codigo Electoral este Tribunal RESUELVE:

1. Declarese improcedente el inicio de oficio del procedimiento administrativo
sancionador.

El fundamento de la improcedencia radica en que la base féactica del aviso
presentado no proveyo los elementos que permitieran verificar preliminarmente que el
supuesto responsable de la infraccion haya tenido el dominio sobre la ejecucion de la
infraccién o bien haya tenido el poder de decision sobre la configuracion central del
hecho constitutivo de la infraccion.

Tampoco posibilité el fundamento para ordenar la realizacion de diligencias
cualitativamente aptas e iddoneas para alcanzar el fin previsto para este tipo de

procedimientos —el mantenimiento de la equidad en la contienda y sancionar a los



responsables de la infraccion al ordenamiento juridico electoral- que no implicaran el
dispendio de la actividad de este Tribunal.

2. Notifiquese la presente resolucion al ciudadano Manrique Guzméan Guzmén por

medio correo electronico en la cuenta indicada en el escrito que presenté ante este Tribunal.







