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TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las oncc horas y treinta mian
del veintidés de mayo de dos mil diecinueve,

Por recibido el escrito firmado por el licenciado Guillermo Antonio Aguilar, en
calidad de Delegado de la Fiscal Electoral, junto con documentacién anexa; por medio del
cual, evacta la solicitud de colaboracién interinstitucional formulada por este Tribunal a
través de la resolucién de 1-02-2019.

A partir de lo anterior, este Tribunal formula las siguientes consideraciones:

I. A través de la resolucion de 1-02-2019, sc requirid a la Fiscalia Electoral la
colaboracién interinstitucional, para que dentro del plazo de cuarenta y ocho horas |
proporcionara un informe de las acciones realizadas por los partidos politicos Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA), Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional
(FMLN), Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA), Partido de Concertacion Nacional
(PCN) y Partido Demécrata Cristiano (PDC), en las afueras del Centro Internacional de
Ferias y Convenciones (CIFCO).

II. Por medio del escrito relacionado al inicio de {a presente resolucion, el
licenciade Aguilar, en su cardcter de Delegado de la Fiscal Electoral, expresa que remite
materialmente elementos de conviccidon documental probatorios relacionados con el
requerimicnto de colaboracién interinstitucional realizado por este Tribunal en relacién a
los hechos del presente procedimiento.

II1. En virtud de haberse desarrollade los actos procesales necesarios para requerir

la informacidn pertinente relacionada con los hechos objeto del presente procedimiento

Garcla, en el que denunciaba que el Centro de Votacion ubicado en el centro de Ferias y j
Convenciones, estaba completamente lleno de publicidad de los partidos Alianza |!
Republicana Nacionalista en adelante ARENA y Frente Farabundo Mart{ para la Liberacion

Nacional en adelante FMLN, incluyendo banderas de sus partidos politicos y toldos o



cubiertas de lona siempre con los colores representativos de sus partidos politicos; y de que
el Tribunal tuvo conocimicnto que los partidos Gran Alianza por la Unidad Nacional,
(GANA), Partide de Concertacion Nacional (PCN) y Partido Demdcrata Cristiano (PDC)
tenian publicidad en las afueras del Centro de Ferias y Convenciones que incluia banderas y
parlantes, se considerd pertinente ordenar la realizacidén de diligencias a fin de recolectar
elementos que sirvieran para establecer la existencia o no de la infraccidn asi como su
autoria. |

2. Por ello, se formuléd el requerimiento de colaboracién interinstitucional
mencionado en parrafos anteriores; y se ordené ademds a los partidos: Alianza Republicana
Nacionalista, ARENA, Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional, FMLN, Gran
Alianza por la Unidad Nacional, GANA, que de forma inmediata a la comunicacién de la
referida resolucién debian retirar y abstenersc de realizar las siguientes acciones:

a. Abstenerse de instalar aparatos pariantes, ¥ de reproducir misica en la via publica
o en aceras frente al Centro Internacional de Ferias y Convenciones, CIFCO.

b. Abstenerse de entregar material publicitaric de los partidos que represcntaban,
tales como banderas, camisas, etc.

c. Abstenerse de realizar concentraciones, perifoneo o divulgacién de material
electoral, ondeo de banderas en la via publica ¢ en aceras {rente al Centro Internacional de
Ferias y Convenciones, CIFCO.

Y. 1. De conformidad con el resultado de las diligencias realizadas y la
documentacion remitida por la Fiscalia Electoral, el Tribunal advierte las situaciones que se
exponen a continuacién.

2. La documentacién remitida por la Fiscalia Electoral es la siguiente:

a. Informe de fecha 5-03-2019 suscrito por la licenciada Griselda Portillo, en
caracter de apoderada legal de Tecnovisién S.A. de C.V. Canal 33; por medio del cual se
remite un CD que contiene cobertura periodistica realizada en CIFCO y transmitida en su
programacion el 3-02-2019.

b. Informe de fecha 6-03-2019 suscrito por el licenciado Ramoén Orlando Lorenzana
Interiano, representante legal de Canal 12 de Televisidén S.A. de C.V. TV RED S.A. de
C.V. (Canal 11), en el que se expresa lo siguiente: “a. Si tenemos video dc la cobertura

periodistica del dia de las elecciones presidenciales del dia 03 de febrero de 2019 desde las




instalaciones del Centro de Ferias y Convenciones CIFCO donde se observa propaganda

politica de los partidos politicos FMLN, PCN, ARENA. / b. Se adjunta copia de video en

mencion.”
c. Informe de fecha 6-03-2019 suscrito por el licenciado Salvador .Tosé}@-__ﬁﬁl/a__/

Maria Issa, apoderado general de Canal Dos S.A. de C.V., YSU TV Canal 4 S.A. de C.V,,

Canal Seis S.A. de C.V. y Canal 35 S.A. de C. V., en el que se expresa lo siguiente: “Que,

en nuestros archivos, solo consta la nota periodistica transmitida en El Noticiero de Canal

Seis, el dia 28 de enero de 2019, en la cual se abordé el tema de publicidad o propaganda
politica de partidos politicos en las afueras del CIFCO, previo a las elecciones. / Adjunto

DVD con la nota periodistica transmitida en El Noticiero”. N

d. Oficio de fecha 12-03-2019 de referencia SAEO/SIEP/N® 000053/2019 suscrito (6

por e] Comisionado Francisco Orlando Parada Batres, Subdirector de Areas Especializadas
Operativas Enlace PNC-TSE, en el que se expresa lo siguiente: “...en base a la solicitud de

fecha 01/03/2019 Ref. 05-FE-2018 Oficio 151-19 Relacionado a las Acciones realizadas

por los diferentes partidos politicos y nuestra institucién, en las afueras del Centro
Internacicnal de Ferias y Convenciones CIFCO, el dia 03 de febrero de 2019, en el marco

del desarrolle de las Elecciones Presidenciales. / Por parte de los Partidos politicos en
Contienda: / Instalacion de Canopys / Instalacion de Sonidos / Instalacidn de Equipo
Informético / Consulta Ciudadana y de orientacién / Ubicados sobre Avenida la Revolucién

frentc a las instalaciones CIFCO. En donde no se presentd ningln inconveniente. /
Asimismo no se ejecutd accion policial alguna ya que no fuimos requeridos por ningan
Organo Electoral permanente o temporal como son el Tribunal Supremo Electoral,

Direccion de Organizacion Electoral, Junta Electoral Departamental, Junta Electoral

Municipal, Junta Receptora de Votos ¢ Fiscalia Electoral, por lo que solamente estuvimos 3
la expectativa del cumplimiento de lo regulado en las normativas legales como ente auxi

de los drganos en referencia”,

Mojica Burgos, Director legal de Editorial Altamirano Madriz S.A. de C.V., por medio del -
i
cual se remite certificacidon de las noticias periodisticas obtenidas mediante cobertura |

periodistica donde se observe publicidad o propaganda politico de los partidos peliticos

¢




FMLN, GANA, PCN y PDC en las afueras del Centro de Ferias y Convenciones CIFCO el
03 dc febrero de 2019 (dia de las elecciones presidenciales).

f. Informe de fecha 4-03-2019 suscrito por el licenciado Ricardo Augusto Cevalles
Cortez, apoderado general administrativo y judicial de la sociedad SKY El Salvador, S.A.
de C.V. en el que se expone en relacion a si poseen videos o iméagenes obtenidos mediante
cobertura periodistica donde se observe publicidad o propaganda politica de los partidos
politicos FMLN, GANA, PCN y PDC en las afueras del CIFCO el 3 de febrero de 2019
indica que: *No, toda vez que [su] mandante, en su caracter de licenciatario de television
restringida via satélite, inicamente retransmite los contenidos, en este caso, “Canal 12” que
es la empresa que entregd a [su] mandante dicha sefial, los cuales deben ser retransmitidos
de manera {ntegra, simultanea y sin alteraciones”.

g. Informe de fecha 5-03-2019 suscrito per el licenciado Freddy Ungo, Director
General de Grupo Megavisidn, en el que expresa que no tuvieron ninguna cobertura donde
hubiese publicidad o propaganda politico de los partidos poeliticos FMLN, GANA, PCN,
PDC en las afueras del CIFCO el 3-02-2019.

g. Informe de fecha 5-03-2019 suscrito por el ingeniero Ramoén Alberto Vega,
Rector y representante legal de Canal 8 Agape TV, en el que se expresa que “el dia 03 de
febrero de 2019, no tuvimos ninguna cobertura periodistica en el Centro de Ferias y
Convenciones CIFCQO, por lo tanto, no contamos con video o imdgenes relacionadas a los
solicitado™,

h. Informe de fecha 5-03-2019 suscrito por la licenciada Maria de los Angeles
Alegria Platero, Apoderada de CTE Telecom Personal S.A. de C.V. en el que informa que
PERSONAL no ofrece servicios de television por suscripeion.

i. Informe de fecha 5-03-2019 suscrito por la licenciada Maria de los Angeles
. Alegria Platero, Apoderada de CTE, S. A. de C.V. en ¢l que se expresa que adjunto al
* mismo se encontrard el informe elaborado por la empresa KALTS Comunicaciones, en €l
cual sc indica que el sistema CLARO TV no posee videos o iméagenes obtenidos mediante
cobertura periodistica ya que el sistema CLARO TV no hace cobertura de prensa, debido a
que no cuenta coh el equipo adecuado para la misma.

j. Informe de fecha 5-03-2019 suscrito por Marcela Raquel Salinas Viaud,
Apoderada general mercantil, administrativa y judicial de TELEMOVIL EL SALVADOR




S.A. de C.V. en el que expresa que no cuentan con la informacion requerida ya que dicha f\

sociedad no ha efectuado ningln tipo de cobertura periodistica relacionada al

requerimiento. :

k. Informe de fecha 6-03-2019 suscrito por el sefior José Antonio Duram; /
representante legal de Televisién Durdn S.A. de C.V., TVO Canal 23, en el que se exp;;sg_
que no posecn videos ni imagenes que hagan relacidn a propaganda politica de los partidos
FMLN, GANA. PCN y PDC de las afueras del Centro de Ferias y Convenciones CIFCO,
ya que su cobertura de las elecciones presidenciales estuvo enfocada en la zona oriental.

VI. . A partir de la documentacion recolectada, es posible constatar que
Gnicamente se cuenta con informacion relacionada con coberturas periodisticas realizadas
en el evento electoral del 3-02-2019 por Canal 33, Canal 12, Canal 6 y El Diario de [oy.

2. En ese sentido, el Tribunal considera que no se cuenta con el material idoéneo y
pertinente que permita corroborar aun en forma preliminar la autoria sobre los hechos
relacionados con el presente procedimiento.

3. a. Y es que como ha sefialado el Tribunal a través de su jurisprudencia, el
desarrollo del procedimiento administrative sancionador configurado en el articulo 254 del
Codigo Electoral esta permeado por el principio constitucional de culpabilidad.

b. En ese sentido, a diferencia de otros sistemas juridicos —vgr. los Estados Unidos
Mexicanos- en los que en el ambito electoral se admite supuestos de responsabilidad
objetiva como la culpa in vigilando seglin la cual: “cuando los militantes o incluso terceros
que no formen parte de un partido politico realicen actos contrarios a la normativa electoral,
el partido politico puede ser sancionado por ser garante de cstas conductas cuando ha
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas, independicntemente de [a
tesponsabilidad individual posterior de la persona” —cf, Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacidn, asunto SUP-RAP-018/2003-; cn el ordenamiento areszs

Jjuridico electoral salvadorefio solo s¢ admite la responsabilidad subjetiva en este tipo
procedimicntos y se prohibe la responsabilidad objetiva-cf. Inconstitucionalidad 18-2
sentencia de 29-04-2013-

¢. La responsabilidad objetiva es aquella que se atribu"ye a una persona sin
considerar la direccidn de su voluntad, sino unicamente el resultado material a la que estd z

unido causal o normativamente el hecho realizado por el sujeto; dec manera que la

; C



culpabilidad sélo puede ser determinada por la realizacién de la accidn u omisién, ésta
tltima en los casos en que sea procedente -articulo 4 Cédigo Penal-.

d. En consecuencia, este Tribunal ha sostenido la proscripeién de la atribucién de
cualquier tipo de responsabilidad objetiva en este tipo de procedimientos y la necesaria
acreditacion del dolo o culpa, como forma de responsabilidad, a través de los elementos
probatorios licitos, (tiles y pertinentes que se recolecten cn el diligenciamiento del
procedimiento cuando este ha sido iniciado de oficio; o bien, aportados por el denunciante
cuando el procedimienta ha sido iniciado a partir de la interposicion de la misma.

4. Como ha referido estc Tribunal, tratindose de personas juridicas, el elemento
volitivo —dolo o culpa- no puede ser constatable, sin embargo, se reconoce su capacidad de
infraccionar el ordenamiento juridico. Dicha imputacién, resulta neccsaria establecerla a
través de los medios probatorios de cargo producidos en cl procedimiento, precisamente
para excluir la aplicacion de responsabilidad administrativa basada dnicamente en una
relacion causal entre el sujeto y el hecho que sea tenido por probado o basada en una
responsabilidad puramente objetiva. .

5. a. Lo anterior permite concluir que con las diligencias realizadas no se han
podido obtener los elementos probatorios pertinentes de cargo para poder acreditar la
autoria sobre los hechos relacionados con la colocacion de propaganda electoral en las
afueras del CIFCO, por cuanto el contenido de las coberturas periodisticas no constituyen
elementos probatorios suficientes para establecer un nexo de responsabilidad administrativa
subjetiva entre los hechos objetos del presenta caso y una determina persona natural o
juridica.

b. De manera que puede constatarse, en relacidon a los referidos hecho, que el

Tribunal agotd la actividad procesal idéneg —en atencion a las posibilidades facticas y

. Juridicas y desde el punto de vista de las garantfas constitucionales aplicables a este tipo de

procedimientos-, incluyendo la solicitud de colaboracién interinstitucional a la Fiscalia
E\lectoral, para tralar de determinar la autoria sobre los hechos objeto del procedimiento y ¢l
resultado ha sido infructuoso; no pudiéndose realizar materialmente otro tipo de diligencias
para alcanzar dicho fin, o bien, que no impliquen un dispendio de la actividad del Tribunal.

6. En vista de lo anterior, es posible afirmar que en el presente caso no existen

elementos que permitan fundamentar el sefialamiento de la audiencia oral que ordena el




articulo 254 inciso 5° del Cédigo Electoral en relacién a los hechos relacionados con el
presente caso, por 1o que es procedente finalizar el tramite del presente procedimiento
administrativo sancionador a través de la figura procesal del sobreseimiento, en virtud de
haberse constatado una situacidn que imposibilita la continuacidn normal de su tramite,

VIIL 1. Y es quc cabe remarcar, cn atencidon a las situaciones mencionadas en los
considerandos anteriores respecto de haberse constatado la inexistencia de clementos que
permitan fundamentar el sedalamiento de la audiencia oral que ordena el articulo 254 inciso
5° det Codigo Electoral, que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que ¢n el ¢jercicio
de la potestad sancionadora, la Administracién ~en este caso el TSE- desarrolla potestades
para la investigacion de los hechos 2 fin de sustanciar el respectivo informative — cf.
Inconstitucionalidad 82-2011/43-2014, sentencia de 23-02-2015, considerando IIL.2.A y C-
y tiene ademas la carga probatoria —tanto de la existencia de la infraccién como de su
autorfa- para lo cual puedc realizar actividades de indagacion —cf. Inconstitucionalidad 94-
2013, sentencia de 16-10-2015, considerando II1. 3- a f{in de recolectar elementos que
sirvan para tal efecto; en aquellos casos que el procedimiento inicia de oficio.

2. De lo anterior se deduce, que en aquellos casos en que se sustancie el respectivo
informativo y se determine la atipicidad del hecho o no se obtengan elementos probatorios
de iddneos y pertinentes de cargo para poder determinar la autoria sobre los hechos, como
en ¢l presente caso, no resulta procedente realizar el sefialamiento de la audiencia oral y
debe, como consecuencia de ello, ordenarse la finalizacién del procedimienta
administrativo; puesto que de acuerdo con el principio de proporcionalidad aplicable en
este tipo de procedimientos, las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente
apias e idoneas para alcanzar los fines previstos, con lo que se pretende evitar, como se
dijo en parrafos anteriores, ¢l dispendio de la actividad del Tribunal.

VIII. 1. Finalmente, no puede perderse de vista que el procedimiento sancionador
electoral ademas de tener una finalidad puramente sancionadora tiene una finalidad de
mayor relevancia: preservar la equidad en la contienda electoraly lo que en definitiva,
repercutc en la proteccion de un intercs general en la medida que se pretende evitar que el
electorado salvadorefio sea sometido a influencias indebidas a través de actos de
propaganda electoral realizados en periodos no auforizados por el articulo 81 de la

Constitucion de lu Republica.



2. Es por esa razdn que al ordenarse el inicio del presente procedimiento se
adoptaron las medidas cautelares para garantizar ¢l mencionado fin.

Por tanto, con base en las anteriores consideraciones, lo establecido en los articulos
11, 12, 14, 15, 81, y 208 inciso 4° de la Constitucién de la Republica y lo regulado en los
articulos 39, 40, 41, 59, 64 literal b) romano iv, 175 y 254 del Cdédigo Electoral; este
Tribunal RESUELVE:

1. Sobreséase el presente procedimiento administrativo sancionador.

2. Comuniquese la presente resolucion a la Fiscalia Electoral para los efectos legales

correspondientes.






