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Recurso de revision .
TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las trece horas y triu_,}%y}ioz
minutos del veintiséis de marzo de dos mil diecinueve. -

Por recibido el escrito presentado a las once horas y treinta minutos del diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el ciudadana Félix Agreda Chachagua, de generales
conocidas en el presente procedimiento, por medio del cual interpone un recurso de revisidn
contra la resolucidn final proveida el 8-01-2019.

A partir del recurso presentado, este Tribunal jormula las siguientes consideraciones:

L 1. Al analizar el recurso presentado por el ciudadano Agreda Chachagua, el Tribunal
verifica que cumple con los requisitos de impugnabilidad objctiva y subjetiva establecidos por el
ordenamiento juridico electoral - competencia del Tribunal para pronunciarse sobre el asunto
impugnado; legitimacion procesal activa para su interposicién; cumplimiento del requisito de

intcrponerse dentro del plazo lcgal previsto para ello; y, expresion en el escrito de todas las

circunstancias, hechos ¢ motivos en que se fundamenta el recurso- para su admisién, por lo que,
resulta procedente pronunciarse sobre el fonde de la pretension planteada por el recurrente,

2. Cabe aclarar que, respecto del trdmite del recurso de revision previsto en el Céodigo
Electoral, el articulo 260 inciso 2° establece que recibida la solicitud sin mds trdmite ni
diligencia que la vista de la misma, confirmara, reformard o revocara la resolucién recurrida
pronunciando la correspondiente; y que el articulo 254 inciso 9° del Cédigo Electoral establece

que el recurso de revisién deberd ser resuelto por el Tribunal en un plazo no mayor a diez dias

habiles.

3. Asimismo, el recurrente pide concretamente: “...se tenga por intcrpuesto el recursofds

revision y se modifique lo proveide dispenséndome de la multa”,
4. Establecido lo anterior, el Tribunal se pronunciaré sobre las lineas argumentativas d¢
los enunciados facticos y juridicos que conforman la pretensién del recurrente.
I1. Asi, el recurrente luego de exponer determinadas alusiones tedricas sobre los derechos ,I
de igualdad y dec libertad de ecxpresion, asi como aludir a referencias jurisprudenciales

constitucional sobre los derechos antes mencionados y la propaganda electoral, scfiala en
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concreto los siguientes argumentos:




1. *...a partir de estla sentencia [ la proveida en el proceso de Inconstitucionalidad de
referencia 8-2014] el Tribunal [TSE] ha venido sostenicndo en diferentes fallos, verbigracia
PSE-E2018-11-2017, en donde se sostiene que "la actividad de propaganda electoral se centra
espec(ficamente en la peticidn expresa del voto", situacion que no acontece en este proceso, y si
bien los tribunales son independientes en su ejercicio jurisdiceional, cuando se modifica un
criterio, como es ¢l caso, debera este justificar los motivos que lo llevan a tomar csa decisién; es
lo conocido como "Stare Decisis"™.

2. “Respecto del dereche a la Libertad de expresion; se¢ nota que el letrero o valla
publicitaria que contenia mi foto y las palabras, Experiencia, Honestidad y confianza, las
mismas no pedian el voto, sino es una serie de calificativos, que hacian referencia a mi persona;
por ello, considero Honorable Tribunal que deberd revisarse el fallo dictado y proceder a su
modificacion”.

ITII. 1. En relacién al primer argumento expresado por el recurrente, este Tribunal
advierte de su parle no solo una errdnea compresion de los principios de- igualdad y seguridad
juridica en su manifestacidn concreta de la vinculacidn a los precedentes judiciales —regla del
Stare decisis- sina también una erronea cita e interpretacién del contenido de la resolucion
proveida en el procedimiento administrativo sancionador PSE-E2018-11-2017, la cual se
encuentra disponible en versién publica para consulta en la pagina web instlitucional en cl
siguiente enlace: https://www.tse.gob.sv/laip tse/documentos_tse/resoluciones/340-PSE-E2018-

- 11-2017.pdf

2. Contrario a lo sefialado por el recurrente, este Tribunal a través de su jurisprudencia ha
superado —inclusive antes de la sentencia proveida en el proceso de Inconstitucionalidad de
referencia 8-2014- €l criterio formalista limitado a la peticion del voto para la determinacion de
los actos de propaganda electoral, al afirmar, en las resoluciones de 1-11-2013 v 14-01-2014
proveidas en los procedimientos clasificados bajo las referencias DIP-DE-06-2013/EP2014 y
DJP-DE-10-2013/EP2014, que lo esencial de dichos actos es la promocion de candidaturas o de
ofertas elcctorales o por ¢l contrario su detrimento.

3. a. En ese sentido, el recurrente ha omitido tener en cucnia que en la resolucién [inal del
procedimiento PSE-E2018-11-2017, este Tribunal sefiald lo siguiente: “Fijado lo anterior, resulta
pertinente sefialar que este Tribunal ha establecido una linea jurisprudencial — desde la

resalucion de 1-11-2013, procedimiento de referencia DJP-DE-06-2013/EP2014- en el sentido
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de determinar que la propaganda clectoral tiene por finalidad incidir en la intencién de los | . .~
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ciudadanos para que apoyen electoralmente a personas o partidos politicos concretos en _ﬂcl‘:;;"
" —

contexto de una eleccion determinada™ —considerande [V.3.a-. P

b. De la misma forma, ha omitido tener en cuenta que la razon de decision —ratio
decidendi-, es decir, los motivos quc fundamentaron la decision del Tribunal en ese caso
concreto, consistid en que al analizar el contenido de las publicaciones objeto de ese
procedimiento en el contexto y ambito temporal en el que fueron publicadas, no se advirtio que
los hechos y acciones alli expuestas {ucran constitutivas de acciones objetivas de promocidn de
la propia imagen, de la promesa de realizar politicas piiblicas, programas o acciones especificas
que solamente podian materializarse de tener la oportunidad de desempeifiarse un cargo publico
de eleccién popular en un periodo determinado; en suma, acciones cuya finalidad fuese
posicionar una determinada candidatura en el momento de la publicacion de las mismas.

¢. En el mismo sentido, del andlisis del disefio, estructura comunicacional y contenido de %
los mensajes publicados en los mupis objeto de ese procedimiento, el Tribunal no advirtid la
existencia de elementos constitutivos de propaganda electoral: promocién de una candidatura u
oferta electoral o bien la devaluacidn de candidaturas u ofertas electorales contendientes.

d. A juicio del Tribunal, en virtud del cardcter abstracto de los mensajes antes
mencionados, se mantenian en el ambito de ideas, opiniones y juicios, los cuales no aspiran en

principio a afirmar datos objetivos, es decir, en el ambito de la libertad de expresion. —cf.,

g7,

no ingresaban en el Ambito de la materia de prohibicién del tipo administrativo formulado ¢ A
. | o
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articulo 175 CE al no ser constitutivos de propaganda electoral.

conformidad con el articulo 37 K de la Ley de Partidos Politicos las elecciones internas para
clegir cargos de eleccion popular, deben celebrarse a mdas tardar dos meses antes de la
convocatoria a elecciones. Para el caso de la eleccion de Concejos Municipales que sc celebro el
4-03-2018, segln el Calendario Elcctora aprobado, la altima fecha para Ia celebracion de dichas
elecciones fue el 3-08-2017.

b. De acuerdo con la certificacion de escrutinio final de la eleccion interna para candidato
a diputados propietarios y suplentes del departamento de Ahuachapin cmitida por la Comision

Electoral Nacional (CEN) del partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), el sefior
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Félix Agreda Chachagua fue electo como candidato a Diputado por el departamento de
Ahuachapan.

C. Lah estructura comunicacional de la valla tenfa como finalidad la promocion de la
candidatura del ciudadano Félix Agreda Chachagua en tanto en su contenido se encontraba una
fotografia de mapa del municipio, rostro del sr. Félix Agreda Chachagua y las siguientes palabras
“Ahuachapdn, Félix Apreda Chachagua, Experiencia, Honestidad y Confianza.

d. Del andlisis en conjunto de los elementos antes sefialados, el Tribunal concluyd que el
ciudadano Agreda Chachagua habia sido seleccionado como candidato a Diputado por parte del
instituto politico ARENA al momento de la emision del mensaje colocado cn la valla objeto del
procedimiento. Este hecho también hizo concluir, que el contenido de la valla deja de ser parte
del ejercicio del derecho de libertad de expresion, ya que del mismo se desprende la finalidad
electoral de posicionar una determinada candidatura en el contexto de una eleccién de Diputados
a la Asamblea Legislativa. De tal manera que en €l mensaje de la valla se contenian elementos de
propaganda clectoral positiva: pasicionamiento de una candidatura.

d. De manera que puede constatarse que no es cierta la afirmacion del recurrente de que
cse Tribunal: “ha venido sosteniendo en diferentes fallos, verbigracia PSE-E2018-11-2017, en
donde se sosticne que "la actividad de propaganda electoral se centra especificamente en la
peticién expresa del voto"”, ni que el Tribunal haya desconocido sus precedente o haya existido
un trato desigual en la aplicacion del derecho; por lo que debera rechazarse este motivo alegado.

IV. 1. Respecto del segundo argumento, es preciso seiialar que cn la resolucian final de
8-01-2019, el Tribunal expuseo la motivacion que fundamento la decision de concluir que la valla
objeto dcl presente procedimicnto cra constitutiva de propaganda electoral. En escncia, dichos
argumentos han sido resefiados en el considerando anterior.

2. El Tribunal estima pertinente acotar, en el presente caso, lo sefialado por la
jurisprudencia constitucional en el sentido que: “...si bien el poder de impugnacidon concedido cn
abstracto a los sujetos del proceso refleja la capacidad procesal de controlar las resoluciones
jurisdiccionales, es decir, la posibilidad de cambiar las resoluciones mediante el uso de los
recursos y asi corregir errores que se hayan suscitado en la resolucién controvertida, la ley se
encarga de poner limites a ese poder en orden a que su ejercicio no redunde en un

entorpecimiento del proceso. Estas condiciones o limites son Jos presupuestos erigidos por la



-

\‘; .

norma procesal para que prospere eficazmente un recurso” —cf. proceso de Amparo 713-2015,
resolucidn de 1-12-2017, considerando 1V.2.A-,

3, a. Uno dec esos limites es la carga argumentativa del recutrente para exponer
adecuadamente los mativos y argumentos que fundamenten la pretension del recurso.

b. A juicio de este Tribunal, dicha carga procesal no puede suplirse con la mcra
invocacion del contenido de disposiciones legales, la exposicién de argumentos genéricos y
abstractos o bien la indicacion de citas doctrinales o jurisprudenciales, sino que el recurso debe
evidenciar un adecuado ejercicio argumentative tendiente a exponer de forma clara y concreta
los defectos procesales o materiales en los que se ha incurrido en la emision del proveido
impugnado, a fin de que el Tribunal pueda examinar su razonabilidad y la procedencia de
revocar o madificar su decisién.

4.-C0n:i‘0'ha quedado evidenciade en el considerando 11.2, del segundo argumento
expucsl'q" por el recurrente, no se advierten afirmaciones concretas que desvirtien los
fundamentos de la decisién proveida por este Tribunal el 8-01-2018,; por lo que dicho motivo
debera ser rechazado.

V. En consecucncia dcbera declararse sin lugar el recurso de revisién que ha sido
presentado y confirmar la resolucion final proveida en este procedimiento.

V1. El magistrado propietario en funciones licenciado Carlos Mauricio Rovira Alvarado
deja constancia de su desacucrdo con la decision de la mayorfa del Tribunal en el presente
recurso de revision; por lo que, expondra los fundamentos de su decisién en el voto particular
disidente que formular4 por separado.

Por tanto, de conformidad con Jas consideraciones antes expresadas y con base en los
articulos 11, 12, 14, 15, 208 inciso 4° de la Constitucién de la Republica, 8 y 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 64.a.v, 254, 260 y 262 del Codigo Electoral, este Tribunal,
RESUELVE:

1. Decldrese sin lugar el recurso de revision presentado por cl ciudadano Félix Agreda
Chachagua, en contra de la resolucion final proveida en este procedimiento.

2. Confirmese la resolucion final proveida a las once horas y treinta y cinco minutos del
ocho de enero de dos mil diecinueve.

3. Notifiquese al recurrente.
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