PSE-E2018-13-2017

Sobreseimiento

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las catorce horas y treinta

minutos del veintisiete de febrero de dos mil diecinueve. :
Por recibido el escrito —junto con documentacién anexa- firmado por el cindadano

Santiago Nieto Rivera, por medio del cual evacla el requerimiento de informaci(')r}‘r... s

-

formulado por este Tribunal. o

A partir de lo anterior, este Tribunal formula las siguientes consideraciones:

L. En virtud de haberse desarrollado los actos procesales necesarios para requerir la
informacién pertinente relacionada con los hechos objeto del presente procedimiento
administrativo sancionador electoral, resulta procedente determinar si existe fundamento o
no para el sefialamiento de la audiencia oral prevista en el articulo 254 del Codigo
Electoral.

1L 1. a. Por medio de lad resolucién de 17-10-2018, de conformidad con el Acuerdo
de sesién de diez de octubre de dos mil diecisiete —Acta nimero 283- se inici6 de oficio el
presente procedimiento administrativo sancionador con base en lo dispuesto en el articulo
254 del Codigo Electoral.

b. Lo anterior, en virtud de constituir un hecho piblico y notorio la existencia de las
siguientes vallas con la imagen del Diputado de la Asamblea Legislativa Manuel Rigoberto ﬁz
Soto Lazo. Las vallas en mencion —segin el informe de la Comisién institucional de
seguimiento de actos de propaganda electoral anticipada- eran las siguientes: i) Carretera

del Litoral, salida de Usulutdn hacia San Miguel. En la valla aparece la imagen del

Diputado Soto Lazo y el siguiente texto: “Diputado Rigoberto Soto. Trabajemos juntos po

nuestro Usulutan”. En dicha valla, ademds, aparece la identificacién de: Nieto's publicidad;
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ii) Cantén Planes de San Agustin, Colonia La Bendicion, Kilémetro 195, Carretera de
Litoral, San Agustin, Usulutdn. En la valla aparece la imagen del Diputado Soto Lazo y e
siguiente texto: “Rigoberto Soto. Bienvenidos a Usulutan. GANA”; iii) Canton La Pefia, /
Redondel de entrada al bypass de Usulutdn, Carretera del Litoral, Usulutan. En la valla
aparece la imagen del Diputado Soto Lazo y el siguiente texto: “Rigoberto Soto.
Trabajemos juntos por nuestro Usulutdan. GANA. Gran Alianza por la Unidad Nacional”.

En dicha valla, ademds, aparece la identificacién de: Nieto's publicidad; iv) Costado
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poniente del redondel del bypass de Usulutin, Carretera del Litoral, Usulutan, con
direccion hacia la ciudad de San Miguel. En Ia valla aparcce la imagen del Diputado Soto
Lazo y el siguiente texto: Rigoberto Soto. Trabajemos juntos por nuestro Usulutan. GANA.
Gran Alianza por la Unidad Nacional™; asimismo, por constituir un hecho publico y
notorio la existencia de pinta en el muro del inmueble ubicado en Canton La Pefia, a
inmediaciones del bypass de Usulutdn, Carretera de! Litoral, Usulutdn. En dicha pinta
aparece el texto: Rigoberto Soto. Tu Diputado. Belarmino Torres. GANA”™.

¢. El Tribunal consideré preliminarmente que el contenido de las vallas y pinta antes
mencionadas podria ser constitutivo 'de la infraccion establecida en el articulo 175 del
Codigo Electoral; por lo que, s¢ ordené la realizacién de diligencias a fin de recolectar
elementos que sirvieran para establecer la existencia o no de la infraccién asi como de su
autoria.

d. Asi, se requirio- al Concejo Municipal de Usulutén que informara sobre: i) la
existencia de las vallas y pinta objeto del presente procedimiento; if) la informacién que
constara en sus registros— nombre de propietarios, accionistas, direccién de ubicacién de la
oficina, teléfonos de contacto, etc.- relacionada con la empresa de publicidad. a cargo de
quien estaria la colocacion de publicidad en las vallas identificadas en la presente
resolucion; iii) cualquier informacion disponible que permitiera identificar a la persona
natural o juridica propietaria de las vallas objeto del presente procedimiento, asi como de su
ubicacién exacta; iv) la ubicacién —geografica, referencial, nomenclatura, etc.- de las
propiedades privadas en las que se encontraba la pinta relacionada con el presente caso; y
ii) determinara con exactitud el nombre propio y apellido o apellidos del propietario de
dicho inmueble en caso que cotrespondiera, asi como cualquier otro dato que permitiera su
identificacion.

e. Se requiri6 al Concejo Municipal de San Agustin, que informara. sobre: i) la
existencia de la valla objeto del presente procedimiento; ii) la informacién que constara ¢n
sus registros— nombre de propietarios, accionistas, direccién de ubicacion de la oficina,
teléfonos de contacto, etc.- relacionada con la empresa de publicidad a cargo de quien
estaria la colocacién de publicidad en la 'valla identificadas en la presente resolucion; iii}
cualquier informacion disponible que permitiera identificar a la persona natural o juridica

propictaria de la valla objeto del presente procedimiento, asi como de su ubicacion exacta.
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f En vista de concurrir Jos presupuestos procesales para la adopcién de medidas
cautelares, se ordené a los Concejos Municipales de Usulutdin y San Agustin que
procedieran de forma inmediata a retirar o, en su caso, a realizar las acciones necesarias
para impedir la visualizacién de las vallas y pintas relacionadas con el presente caso, ¢
informara a este Tribunal sobre el cumplimiento de la medida ordenada.

2. a. A través de la resolucion de 7-11-2017, se tuvieron por agregados al expedig,nté’x /./"'!
el escrito firmado por el sefior Carlos Alberto Gdmez Estrada, Alcalde del mqmclplode ’
San Agustin, por medio del cual evactia el requerimiento formulado por este Tribunal; y, la /
certificacion del informe presentado por el sefior Salvador Lovo Contreras, Alcalde interino
del municipio de Usulutan.

b. Luego de examinar el contenido de dichos informes y en virtud de las razones
expresadas en la resoluciéon de 7-11-2017, se formulé requerimiento de informacién al
Concejo Municipal de Jiquilisco sobre: i) la informacién que constara en sus registros—
nombre de propietarios, accionistas, direccion de ubicacién de la oficina, teléfonos de
contacto, etc.- relacionada con la empresa de publicidad a cargo de quien estaria la
colocacion de publicidad en la valla ubicada en Canton Los Planes de San Agustin, a 100
metros del Centro Escolar de Colonia La Bendicion, que segin el informe remitido por el
Concejo Municipal de San Agustin se encentraba dentro de los limites territoriales del g‘}%
municipio de Jiquilisco; iii) cualquier informacion disponible que permita identificar a la
persona natural o juridica propietaria de las vallas antes mencionada; y se le ordend que
procediera de forma inmediata a retirar o, en su caso, a realizar las acciones necesarias para

impedir la visualizacién de la valla relacionada en el literal anterior, ¢ informara a este

Tribunal, a la brevedad, sobre el cumplimiento de la medida ordenada.

¢. Se requirié al Concejo Municipal de Usulutén que informara sobre el efectivq
cumplimiento de la medida cautelar ordenada en la resolucién de 17-10-2017.

d. Se requiri6 a la Directora del Registro Electoral de esta institucion que informara
sobre el domicilio y direccion de residencia, asi como cualquier otro dato que constara en
dicho registro, que permita identificar e individualizar al ciudadano Santiago Nieto Rivera
con documento unico de identidad 00628892-3, a fin de poder dirigirle actos procesales de

¢

comunicacion.



e. Se formuld requerimiento de informacion al ciudadano Santiago Nieto Rivera
para que informara sobre la persona natural o juridica que contratd la publicidad contenida
en la valla ubicada en Cantén La Peiia, Redondel de entrada al bypass de Usulutan,
Carretera del Litoral, Usulutan; con el siguiente contenido: En la valla aparece la imagen
del Diputado Soto Lazo y el siguiente texto: “Rigoberto Soto. Trabajemos juntos por
nuestro Usulutdn. GANA. Gran Alianza por la Unidad Nacional”, o bien, que informara
sobre la empresa de publicidad a cargo de quien estaria la colocacion de publicidad en la
valla antes mencionada, y acompafiara dicho informe con la documentacion pertinente -
contratos, recibos, facturas, orden de pauta, etc. ya sea en original o fotocopias certificadas-
que disponga relacionada con la contratacion de la publicidad de la referida valla.

£ Se formulé requerimiento de informacion al Concejo Municipal de Santa Maria,
Usulutén en los términos expuestos en la resolucién de 7-11-2017 y se le ordeno ademads
que procediera de forma inmediata a retirar o, en su caso, a realizar las acciones necesarias
para impedir la visualizacién de las vallas y pinta descritas en la resolucién antes
mencionada e informara lo procedente a este Tribunal.

3. Finalmente, por medio de la resolucién de 5-09-2018, se formul6 por segunda vez
requerimiento de informacion al ciudadano Santiago Nieto Rivera, a fin de que remitiera la
informacién solicitada a través de la resolucion mencionada en los pérrafos anteriores.
Dicho informe ha sido relacionado al inicio de la presente resolucion.

IIl. Como se sefialé en la el proveido de 7.11-2017, el objeto del presente
procedimiento estd constituido por las vallas y el mural que a continuacion se sefialan:

1. Carretera del Litoral, salida de Usulutan hacia San Miguel. En la valla aparece la
imagen del Diputado Soto Lazo 'y el siguiente texto: “Diputado Rigoberto Soto. Trabajemos
juntos por nuestro Usulutan”. En dicha valla, ademas, aparece la identificacién de: Nieto's
publicidad.

5. Cantén Planes de San Agustin, Colonia La Bendicion, Kilometro 195, Carretera del
Litoral, San Agustin, Usulutan. En Ja valla aparece la imagen del Diputado Soto Lazo y el
siguiente texto: “Rigoberto Soto. Bienvenidos a Usulutan. GANA”.

3. Cantén La Pefia, Redondel de entrada al bypass de Usulutan, Carretera del Litoral,

Usulutan. En la valla aparece la imagen del Diputado Soto Lazo y el siguiente texto:
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“Rigoberto Soto. Trabajemos juntos por nuestro Usulutdn. GANA. Gran Alianza por la

Unidad Nacional™. En dicha valla, ademas, aparece la identificacién de: Nieto's publicidad.
4, Costado poniente del redondel del bypass de Usulutan, Carretera del Litoral,

Usulutan, con direccion hacia la ciudad de San Miguel. En la valla aparece la imagen del |

Diputado Soto Lazo y el siguiente texto: Rigoberto Soto. Trabajemos juntos por nuestro “\-, L d

Usulutdn. GANA. Gran Alianza por la Unidad Nacional®. l:

5. Mural pintado en el inmueble ubicado en Cantén La Pefia, a inmediaciones cj_el""'

o

bypass de Usulutdn, Carretera del Litoral, Usulutdn. En dicha pinta aparece gltlfféxto’:”
Rigoberto Soto. Tu Diputado. Belarmino Torres. GANA”.

IV. 1. En relacion a las vallas mencionadas en los numerales 1, 2, 4 y ¢l mural
mencionado en el nimero 5, debe indicarse que se requirid informacién a los Concejos
Municipales de Jiquilisco y Santa Maria, departamento de Usulutan, sin que a la fecha se
hubiese evacuado el referido requerimiento.

2. En ese sentido, luego de realizar las diligencias pertinentes en el presente caso, el
Tribunal advierte que no se han podido obtener los elementos suficientes para determinar %
los indicios necesarios a fin de establecer preliminarmente la existencia de los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento, asi como la identificacién e individualizacion del
supuesto responsable de los mismos.

3. De manera que puede concluirse que, en el presente caso, el Tribunal Supremo
Electoral agot6 la actividad procesal idonea —en atencién a las posibilidades fécticas y

juridicas y desde el punto de vista de las garantias constitucionales aplicables a este tipo de

responsables de la infraccion administrativa y el resultado ha sido infructuoso;
pudiéndose realizar materialmente otro tipo de diligencias para alcanzar dicho fin, o bien
que no impliquen un dispendio de la actividad del Tribunal.

4. En vista de lo anterior, es posible afirmar que en el presente caso no existen
elementos que permitan fundamentar el sefialamiento de la audiencia oral que ordena el
articulo 254 inciso 5° del Cédigo Electoral en relacién a los hechos relacionados con las /
vallas y el mural relacionados en el pdrrafo 1 del presente considerando, por lo que es

procedente finalizar el tramite del presente procedimiento administrativo sancionador a
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través de la figura procesal del sobreseimiento, en virtud de haberse constatado una
situacion que imposibilita la continuacion normal de su tramite.

5. El Tribunal no puede dejar de mencionar el hecho que por medio de la resolucién
de 7-11-2017 realiz6 un requerimiento de informacion a Jos Concejos Municipales de Santa
Maria y Jiquilisco, departamento de Usulutan, que fungieron durante el periodo 2015-2018,
sin que se haya tenido respuesta alguna.

6. Tomando en cuenta que de conformidad con el articulo 41 del Codigo Electoral
Jas resoluciones que El Tribunal Supremo Electoral pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones, serén de acatamiento forzoso para las autoridades civiles, militares, partidos
politicos y ciudadanos o ciudadanas a quienes se dirijan; y que su incumplimiento les hara
incurrir en responsabilidad; resulta pertinente informar dicha situacion a la Fiscalia
Electoral para los efectos legales pertinentes.

V. 1. En relacién a la valla relacionada en el numeral 3 del considerando III de Ia
presente resolucién, debe sefialarse que segin el “Informe sobre recorrido realizado en
carreteras del oriente y occidente del pais, para documentar presencia de vallas en las que
se determina campafia adelantada por parte de candidatos, partidos y empresa de
publicidad” presentado por la Comision Institucional de seguimiento de actos de
propaganda electoral anticipada, el cual fundament6 el acuerdo para ordenar el inicio de
este procedimiento, se encontraba ubicada en “Canton La Pefia, Redondel entrada al Bay
Pass de Usulutan, Carretera del Litoral, Usulutan™.

2. Segun el informe remitido por el Alcalde Municipal Interino de Usulutan, que
fungié durante el periodo del Concejo Municipal 2015-2018, la ubicacién de la valla se
corresponde a “entrada al redondel By Pass, Carretera El Litoral, Usulutan”.

3. Por otra parte, en el informe remitido por el sefior Santiago Nieto Rivera a
requerimiento del Tribunal, se hace menci6n a la contratacién de una pluralidad de vallas
publicitarias contratadas por el sefior Manuel Rigoberto Soto. No obstante, en la fotocopia
certificada del contrato de arrendamiento que ha sido adjuntado al informe antes
relacionado no se hace mencion alguna a determinada valla ubicada en Cantén La Pefia,
Redonde! entrada al Bay Pass de Usulutan, Carretera del Litoral, Usulutan.

4. a. Dichas circunstancias permiten concluir que con las diligencias realizadas no

se ha podido determinar preliminarmente la existencia y ubicacion de la valla que de




acuerdo con el informe que fundamentd el inicio del procedimiento se encontraba ubicada
en Cantén La Pefia, Redondel entrada al Bay Pass de Usulutdn, Carretera del Litoral,
Usulutan, para efectos de su individualizacion; es decir, no se han podido establecer las
circunstancias de modo, lugar y tiempo del hecho investigado.

b. De manera que puede constatarse, en relacion al referido hecho, que el Tribunal
agot6 la actividad procesal idénea —en atencién a las posibilidades facticas y juridicas y
desde el punto de vista de las garantias constitucionales aplicables a este tipo de
procedimientos- para tratar de determinar la existencia del hecho y el resultado ha sido
infructuoso; no pudiéndose realizar materialmente otro tipo de diligencias para alcanzar
dicho fin, o bien, que no impliquen un dispendio de la actividad del Tribunal.

5. En vista de lo anterior, es posible afirmar que en el presente caso no existen
elementos que permitan fundamentar el sefialamiento de la audiencia oral que ordena el
articulo 254 inciso 5° del Cédigo Electoral en relacion al hecho relacionado con la valla
relacionada en el presente considerando, por lo que es procedente finalizar el tramite del
presente procedimiento administrativo sancionador a través de la figura procesal del
sobreseimiento, en virtud de haberse constatado una situacidn que imposibilita la
continuacién normal de su tramite.

VI. 1. Y es que cabe remarcar, en atencion a las situaciones mencionadas en los
considerandos anteriores respecto de haberse constatado la inexistencia de elementos que
permitan fundamentar el sefialamiento de la audiencia oral que ordena el articulo 254 inciso
5° del Cédigo Electoral, que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el gjercicio
de la potestad sancionadora, la Administracién —en este caso el TSE- desarrolla potestades
para la investigacion de los hechos a fin de sustanciar el respectivo informativo — cf.
Inconstitucionalidad 82-2011/43-2014, sentencia de 23-02-2015, considerando II1.2.A y C-
y tiene ademas la carga probatoria —tanto de la existencia de la infraccion como de su
autoria- para lo cual puede realizar actividades de indagacion —cf. Inconstitucionalidad 94-
2013, sentencia de 16-10-2015, considerando III. 3- a fin de recolectar elementos que
sirvan para tal efecto; en aquellos casos que el procedimiento inicia de oficio.

2. De lo anterior se deduce, que en aquellos casos en que se sustancie el respectivo
informativo y no se obtengan elementos probatorios idéneos y pertinentes de cargo, como

en el presente caso, no resulta procedente realizar el sefialamiento de la audiencia oral y
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debe, como consecuencia de ello, ordenarse la finalizacion del procedimiento
administrativo; puesto que de acuerdo con el principio de proporcionalidad aplicable en
este tipo de procedimientos, las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente
aptas e idéneas para alcanzar los fines previstos, con lo que se pretende evitar, como se
dijo en parrafos anteriores, €l dispendio de la actividad del Tribunal.

Por tanto, con base en las anteriores consideraciones, lo establecido en los articulos
11, 12, 14, 15, 81, y 208 inciso 4° de la Constitucién de la Republica y lo regulado en los
articulos 39, 40, 41, 59, 64 literal b) romano iv, 175y 254 del Codigo Electoral, este
Tribunal RESUELVE:

1. Sobreséase el presente. procedimiento administrativo sancionador.

2. Comuniquese la presente resolucion a la Fiscalia Electoral para los efectos legales

correspondientes y lo sefialado en el considerando I'V.6 de la presente resolucion. {/\






