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Solicitud de opinién

Secretaria de Cultura de San Salvador
Alcaldia de la ciudad de San Salvador

TRIBUNAIL, SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las trece horas y quince
minutos del dieciocho de enero de dos mil diecinueve.

Por recibida la comunicacién proveniente de la Alcaldia de la ciudad de San
Salvador, suscrita por la licenciada Maria Luisa Escobar Ldpez, en caricter de Secretaria de i\%
Cultura de San Salvador. | AR

A partir de lo anterior, este Tribunal realiza las siguientes consideraciones:

I. A través de la comunicacion oficial dirigida al Organismo Colegiado de este
Tribunal, la Secretaria de Cultura de Sanﬂ Salvador de la Alcaldia de la ciudad de San
Salvador expone las siguientes situaciones:

“Por este medio y al respecto de las prohibiciones reguladas en el articulo 178 del
Cadigo Electoral, les constlto sobre una actividad que esta Secretaria viene realizando hace
tres afios: el Premio Hispanoamericano de Poesfa de San Salvador. .

Este premio nacié a finales de 2015 como una idea de Fernando Fajardo, entonces
director del Centro Cultural de Espafia en El Salvador. Esa idea fue tomando forma y .
materializandose, hasta que Javier Bolzalongo, entonces editor en jefe de Valparaiso

Ediciones de Espafia, coincidié con nosotros y juntos lo convertimos en realidad.

En tres afios, hemos contado con la participacién de mas de 400 poetas de ‘
Pl

Hispanoameérica, dejando como ganadora de la primera edicién a la poeta Luciana Jazmin %\W&‘E‘M ?
o .' . : - > S
Coronado de nacionalidad argentina con el libro "Catacumbas”, la segunda edicién fu QU0

e
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ganada por el poeta Javier Alvarado de nacionalidad panamerfia con el titulo "Epopeyas dge |f
las Comarcas", en el 2018 Frank Castel de nacionalidad cubana fue el ganador de‘la tercer :
edicion con el poemario "El Solitario Oficio de la Resistencia”. Los Gltimos dos ganadores. I
visitaron la ciudad de San Salvador donde les fue entregado el reconocimiento que los \
acredito como ganadores del Premic Hispanoamericano de Poesia; los tres ganadores
viajaron a Casa de América en Madrid, Espafia. La tltima edicién del premio conté con la

participacion de: Ayuntamiento de Madrid, Unién de ciudades Capitales Iberoamericanas-
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UCCI, Valparaiso Ediciones, Centro Cultural de Espafia en El Salvador y Secretaria de
Cultura a través de la Coordinacion de Letras y la Editorial Municipal.

Con estos antecedentes, para la Cuarta edicién, nos es necesario publicar las bases el
dia 21 de enero de 2019, por lo que solicitamos su opinién en cuanto al respeto de la
prohibicién de comunicaciones sefialada en el Cédigo Electoral. Si bien a nuestro parecer,
siendo un concurso literario, no se violenta ‘al mandato legal, debemos contar con el
respaldo correspondiente sometiendo a su conocimiento la actividad”.

IL. 1. A través de la resolucién de 21-04-2017 proveida en el procedimiento

clasificado bajo la referencia OP-01-2017, este Tribunal sefiald que el articulo 64.b.iii del

- Cédigo Electoral (CE), expresamente sefiala que corresponde a este Tribunal: “resolver las

consultas que le formulen los organismos electorales, los representantes de los partidos
politicos o coaliciones o cualquier autoridad competente™; s decir, que esta disposicién |
establece el ejercicio de una competencia consultiva por parte de esta autoridad.

2. En dicho proveido, el Tribunal establecié la finalidad y el alcance de la
competencia consultiva establecida en el articulo 64.b.jii CE, a fin de determinar los
pardmetros bajo los cuales era procedente dar tramite a una solicitud de consulta y emitir la
opinion solicitada. '

3. Asi, se afirmé que debia tenerse en cuenta que el Tribunal' Supremo Electoral se
instituye como la méxima autoridad en materia electoral, situacién de la que se deriva —
entre otras- el hecho de que tiene potestad jurisdiccional en dicha materia, lo que
eventualmente le lleva a dirimir, con carcter autoritativo, los casos contenciosos que son
sometidos a su jurisdiccion.

4. Por el]b, se acotd que la funcién consultiva de este Tribunal, no puede tener otra
finalidad que la de coadyuvar al fiel cumplimiento de la Constitucién y las leyes que
garanticen el derecho de organizacion y participacion de los ciudadanos y los Partidos
Politicos; asi como el gjercicio de los derechos y categorias juridicas protegibles que se
derivan de la participacién de ciudadanos y Partidos Politicos en los procesos electorales y,
en términos generales, a la aplicacion adecuada de la legislaci6n electoral.

5 Dicha funcién se concretaria, a través de la emisién de opiniones sobre el

significado de las disposiciones que conforman el ordenaimiento Juridico electoral, o bien,




sobre cualquier otro aspecto del funcionamiento institucional-electoral; sin que dichas
opiniones, puedan tener el cardcter de una resolucion emitida en un proceso contencioso.

6. De lo anterior -se afirmd- se derivaba el hecho de que el Tribunal no podria dar
tramite a una solicitud de opinién que ocultara un asunto contencioso, tuviera por finalidad
que se emitiera un criterio adelantado o una opinién indirecta sobre una cuestion que
eventualmente pudiese ser sometida a conocimiento del Colegiado a través de la
jurisdiceion electoral; o fundamentalmente, que pretendiera que el Tribunal resolviera una
cuestion de hecho, es decir referida a casos concretos, y no que se emitiera una opinién ~
sobre los aspectos sefialados en el parrafo anterior (Cfr. Solicitud de opinién consultiva B
presentada por el secretario general de la organizacién de los estados americanos.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2016.
Parrafo 6).

HI. 1. En ese sentido, en vista de la solicitud de opinion planteada por la Secretaria
de Cultura de San Salvador, Alcaldia de la ciudad de San Salvador, debe sefialarse que este
Tribunal, en el ejercicio de la competencia consultiva, no puede emitir opiniones sobre .*
casos concretos,

2. Sin embargo, como se acotd en parrafos precedentes, si resulta pertinente exponer
-en atencién a la consulta requerida- determinados aspectos sobre el significado de la
disposicion formulada en el articulo 178 del Codigo Electoral, a fin de que sean tomados en
cuanta por la entidad estatal para el cumplimiento de los mandatos constitucionales y
legaies relacionados con su actividad.

IV. 1. En ese Tsentido, es preciso indicar que a partir de la jurisprudencia emitida por IE
este Tribunal —cfr. rlesoluc‘i(')n de 10-03-2014 y 19-03-2014, procedimientos clasificados
bajo las  referencias  DIJP-DE-68-2014/EP2014 y  DIP-DE-47-2013/EP2014,

respectivamente- puede afirmarse que la materia de prohibicion de la norma contenida en

el articulo 178 del Codigo Electoral estd conformada por el impedimento al Gobierno de la
Republica, Concejos Municipales y demds entidades auténoma de publicar en medios de
comunicacion estatal o privados las confrataciones o inauguraciones de obras de
infraestructura nacional o de cualquier otra naturaleza que hayan realizado, que realicen o

que proyecten realizar en cumplimiento de la prestacion o de los servicios de asistencia a
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que estd obligado el Estado; dicha prohibicién, esta sujeta al ambito temporal comprendido
dentro de los treinta dias anteriores a la fecha sefialada para las elecciones.

2. En el contexto normativo de la materia de prohibici(’m ,a_nies sefialada, la accion
prohibida estd encamina a impedir la notoriedad de actos relati%;oé‘,"a contrataciones o
inauguraciones —celebracién del estreno de una obra, edificio o de un !fnonumento, etc.- de
obras de infraestructura nacional o de cualquier otra naturaleza que hayan realizado, que
realicen o que proyecten realizar en cumplimiento de la prestacién o de los servicios de

asistencia a que esta obligado el Estado, a través de su difusion en medios de comunicacion

estatales o privados. .

3. Es preciso tener en cuenta que la disposiciéti antes mencionada pretende
preservar equidad de la competencia entre los partidos politicos y candidatos durante los
procesos electorales.

4. De manera que, lo que pretende prohibir la norma, es que se realicen determinas
actuaciones por parte de lgs entidades estatales — Gobierno de la Republica, Concejos
Municipales y demés entidades auténoma- que pudiesen implicar acciones de que tengan la
finalidad de inducir en los ciudadanos ﬁara votar a.favor o en contra de un determinado
partido politico o candidato, que supongan una violacién a la igualdad en la contienda
electoral.

5. Dec lo anterior se deriva, que la prohibicion contenida en el articulo 178 del
Codigo Electoral no persigue una supresion absoluta de las relaciones publicas que deben
efectuar las instituciones estatales y que resultan necesarias para el cumplimiento de sus
funciones; tampoco pretende, suprimir la ejecucion de aquellos actos que deben realizarse
en cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales dentro de las competencias
establecidas por el ordenamiento juridico en general —publicacion de informacion de
interés general y piblico, publicaciones ordenadas por la ley respecto de determinados
tramites administrativos, etc.-, asi como del cumplimiento de mandatos institucionales o
Jjudiciales.

6. En deﬂmtlva lo que la norma prohibe es que las instituciones estatales realicen la
publicacion en medlos de comunicacién estatal o privados de las coni;‘atacxones o

inauguraciones de obras de infraestructura nacional o de cualquier otra naturaleza que

hayan realizado, que realicen o que proyecten realizar en cumplimiento de la prestacién o




de los servicios de asistencia a que estd obligado el Estado, vulnerando con ello la equidad
en la contienda electoral.

V. Las consideraciones antes sefialadas, a juicio del Tribunal, pueden servir para
coadyuvar al fiel cumplimiento de la Constitucién y las leyes que determinan el ambito de
competencia funcional de la institucidn estatal que ha solicitado la presente opinién; de
manera que, sean tomadas en cuenta en ¢l desarrollo de sus funciones y la ejecucion de sus
actos, con la finalidad de observar las regulaciones establecidas por el ordenamiento
juridico electoral.

Por tanto, de conformidad con las consideraciones antes expresadas y de acuerdo a
lo dispuesto en los articulos 18 y 208 inciso 4° de la Constitucién de la Repiblica, 39 y
64.b.iii del Codigo Electoral; este Tribunal RESUELVE:

Comuniquese la presente opinién a la Secretaria de Cultura de San Salvador,
Alcaldia de la ciudad de San Salvador, para los efectos sefialados en el considerando V de

la presente resolucion.
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