DV-19-2018
Recurso de apelacion
Acta de cierre y escrutinio de JRV

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador a las once horas y cincuenta
minutos del dia diecinueve de febrero de del dos mil diecinueve.

Por recibido el escrito presentado a las once horas y cuarenta y siete minutos del dia ,
ocho de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por el seflor José Andrés Rovira Cax;ale’éf{”
representante legal del partido Gran Alianza por la Unidad Nacional, GANA, por medio del
cual interpone recurso de apelacion.

A partir de lo anterior, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. 1. En sintesis, el peticionario sefiala- en su escrito que “De conformidad con el
articulo trescientos siete del Cddigo Electoral. Que habiendo sido notificado de su
resolucion, de mi escrito presentado en fecha ocho del mes de noviembre del presente afio.
Ruego revisen la confusién que establecen los articulo 202 y 207 inciso final del Codigo
Electoral, con base a las disposiciones legales garantizar un proceso transparente, confiable
y seguro, se eliminen del cuadro de votos vélidos la utilizacion de casillas para cada uno de
los partidos pertenecientes:a la coalicion ;

2. Concluye pidicn'clio que se tenga por interpuesto el recurso de apelacic’in, y se
admitan las solicitudes del recurso de revisién que primeramente presentd.

II. 1. Expuesto ¢l fundamento de los hechos de la peticién, este Tribunal hace la
siguientes consideraciones. |

2. Este Tribunal ha seﬁala&o- que, la legislacién electoral ha disefiado un sistema d§
recursos que: constituyen mecanismos ici’éneos —cf Improcedencia de 28-04-2015, Amparo
199-2015, con31derando I11. 3 B- para resolvar objeciones planteadas contra los actos

electorales produc:dos durante el desarrollo del proceso electoral
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3. Es ese sentldo que el articulo 260 del Codlgo Electoral establece que: “Las l
resoluciones def nitivas pronuncmdas por los orgamsmos electorales, admitirdan el recurso :
de revision y deberd mterponerse por escrito ante el mismo ‘prganismo que la pronuncio, j
dentro de las veinticuatro horas siguientes al de la notlf icacion respectiva’.

4. En gste punto, es preciso acotar ademas que la jurisprudencia constitucional ha

sefialado que: “el ejercicio del derecho a los recursos no exime a su titular de cumplir con
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los presupuestos de forma’ y de. contemdo y los procedimientos previstos en el CE para que

| . las autoridades judiciales y/o admlmstratlvas puedan conocer y resolver lo requerido. Y €s
que, en materia electoral, dichas autorldades deben asegl_‘,;rarse de que no_vse haga un uso
indebido de los recursos, con el objeto de entorpecer la~'tﬁbx{creci:én de la voluntad popular
expresada en los comicios™—Amparo 209-2015, sentencia de 3- 02&2017- '

5. Debe scnalarse finalmente, que el recurso de apelacrbn cuenta con determinados
requisitos de :mpugnabllldad objetiva y subJetlva establemdos por el ordenamlento juridico
electoral -competencia del Tribunal para pronuncidrse sobre 'el asunto impugnado;
legitimacion procesal activa para su 1nterposxc1on cumpllmlento del requmto de
interponerse dentro del plazo legal previsto para ello; y, expresmn en el escrito de todas las
circunstancias, hechos o motivos en que se fundamenta ‘el recurso- para su admision a
tramite. '

IIL. 1. Al aplicar las consideraciones antes mencionadas a la peticion formulada
por el peticionario, debe sefialarse que el recurso de apelacmn supone que exista una
segunda instancia, -como grado de conocimiento del recurso respectivb, art.263 CE-. En
ese sentido, la apelacion presupone una segunda instancia.

2. Al respecto este Tribunal advierte que el peticionario intérpone recurso de
apelacion contra la resolucion que decide el recurso de revisién en contra del disefio o
estructura del acta de escrutinio de Junta Receptora de Votos.

. 3. Este Tribunal advierte que en el disefic que el legistador ha estab]ec1do la

-}ape[acic')n -como mecanismo impugnativo- no es idéneo contra las resolucidnes que deciden
“un recurso de revisién por el Organismo Colegiado, por cuanto no existe -un organismo
superior que conozca en segundo grado de conocimiento para decidir sobre dicho recurso.

4. En ese sentido, el recurso de apelacion estd disefiado para que el Organismo
Colegiado sea competente de conocer en segunda instancia de las decisiones pron‘unciadas
por los organismos electorales tales como la Junta Electoral Departamental

5. Por otra parte es importante sefialar que la ley no configura recurso en contra de
la decisién que resuelve el recurso de revision. De ahi que, el recurso de apelacion

planteado por el partido Gran Alianza por la Unidad Nacional, GANA es improcedente.




Por lo anterior, es procedente rechazar el recurso de apelacion planteado por el
partido Gran Alianza por la Unidad Nacional, GANA. |

Por tanto, en virtud de las consideraciones antes expresadas y conforme a lo
establecido en los articulos 2, 18, 208 inciso 4° Cn, 207 deél Cddigo Electoral, 54 y 59 de la
Ley de Partidos Politicos; este Tribunal RESUELVE: )

1. Decldrese improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el partido Gran
Alianza Por la Unidad Nacional, GANA, en virtud de las'razones expresadas en la presente
resolucion.

2. Tome nota la Secretaria General del [ugar seﬁ';llado por la peticionaria parg'recibir
actos procesales de comunicacion.

3. Notifiquese.
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