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TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las quince horas v veintidos
minutos del doce de abril de dos mil doce,

Por recibido el escrito firmado por el sefior Rommel Viadimir Huezo, en su calidad
de Apoderado General Judicial con Cldusula Especial del  partido politico Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA), mediante el cual plantea recurso de nulidad del
escrutinio definitivo de las elecciones municipales, especificamente en el municipio de
Paraiso de Osorlo, departamento de La Paz, por la causal establecida en el articulo 324
numero 3 del Coédigo Electoral (CE).

Previo a emitir la resolucidn que corresponda, este Tribunal estima pertinente
efectuar las consideraciones siguientes:

L. Este Tribunal reconoce poseer compelencia para conocer y decidir sobre asuntos
que posean esencialmente caracter juridico-electoral, entre los cuales pueden enmarcarse la
nulidad de escrutinio, siempre que se cumplan los requisitos establecidos por el Cédigo
Electoral.

En razon de lo anterior, tal y como se ha enunciado en la jurisprudencia electoral, es
importante destacar que un mecanismo impugnativo como el que se ha instado en este caso,
debe contener -sin que ello constituya un numerus clausus—, entre otros, tres tipos de
requisitos basicos, a saber: (/) de cardcter temporal: presentar el escrito dentro de los tres
dias siguientes al de haberse notificado el escrutinio; (2) de cardcter formal: legitimar la
personeria con la que actia o pretende actuar el recurrente y presentar tantas copias del
escrito como contendientes hubiesen mas una; y (3) de caracter sustancial: a) hacer una
relacion circunstanciada de los hechos constitutivos de la nulidad y que sustenten el
recurso, de donde se colija el perjuicio directo sufrido por la péﬁe recurrente, ) vincular
tales hechos a alguna causal de las sefialadas en el articulo 324 del Codigo Electordl~

cumpliendo los requisitos especificos para cada una de ellas, v ¢) ofrecer los medios de

prueba pertinentes.




Todo lo apuntado se desprende de lo que disponen los articulos 251, 316, 322 y 324
del Cédige.

1. El peticionario —en lo esencial— manifiesta que no comparten los resultados de
ias elecciones para Concejo Municipal del municipio de Paraiso de Osorio, pues aduce”
“(...) que en dichas elecciones s¢ dieron hechos los cuales son considerados como fraude
electoral v que son atentatorios a nuestros infereses™. Asi, el sefior Huezo enumera
basicamente dos hechos: (a) que el sefior Jaime René Martinez Panamefio, quien habria
servido como vigilante propietario del instituto politico Coﬁcertaci(’)n Nacional (CN),
carecia del goce de sus derechos y deberes politicos como ciudadano, como se deprende de
la constancia del Juez de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena, con lo cual no
podria formar parte de ningin Organismo Electoral Temporal, ni emitir su voto; y (b) la
compra de votos por parte del partido CN.

De acuerdo con ¢l primero de los hechos, alega que el voto del sefior Martinez
Panamefio serfa nulo, lo que implicaria un empate entre los partidos politicos ARENA y
CN, pues, de lo dicho por el representante de ARENA, se presumiria que el voto del citado
sefior habria sido para el segundo instituto politico.

Fn razén de lo anterior, interpone recurso de nulidad de eleccién por considerar que-
los hechos relacionados se apegan a lo establecido en el articulo 324 numeral 3 del Cadigo
Electoral (CE).

IT). 1. Para analizar los hechos expuestos por el representante del partido ARENA
es preciso sefialar que el articulo 324 nimero 3 CE, dice:

“gpt 324 El recurso de nulidad de escrutinio definitivo, sélo podrd interponerse
ante el tribunal, por los partidos politicos, coaliciones o candidatos no partidarios en su
caso, por las causas siguientes: '

(-..)

3) Por falsedad de los datos o resultados consignados en las actas y documentos
que sirvieron como base para el escrutinio final y que variaron el resultado de la
eleccifn”

El citado articulo y especificamente el numera! invocado, establece una de las
causales de nulidad de escrutinio, cuyo supuesto hipotético se configura cuando se cumplen

dos condiciones, a saber: (i) que se compruebe la falsedad de datos o resultad0s
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consignados en las actas y documentos base del escrutinio final; y (i) que con tales hechos;

e

se varie el resultado de la eleccién.

2. Respecto de la tltima de las condiciones es pertinente apuntar ciertos aspectos
que deben ser tomados en cuenta al momento de formular una nulidad basada en esa causal
especifica.

Asi, es preciso sefialar que cuando la norma en mencién hace referencia a la
variacion de los resultados de la eleccion de que se trate, su ﬁnalidad es la de salvaguardar
la pureza del proceso electoral de cualquier injerencia externa que pueda trastocar la
voluntad del soberano, v en consecuencia, con el mecanismo de Impugnacion en mencién
se busca darle plena vigencia a lo prescrito en el inciso primero, frase primera del aﬁl’culo
86 de la Constitucién “El poder piblico emana del pueblo”, que se concreta a través del
ejercicio de su sufragio en elecciones libres y democraticas.

En esa logica, la finalidad de la citada norma es, que la decision de la ciudadania
'expresada en el gjercicio del sufragio activo no sea modificeda, en el caso concreto, por
alteraciones de los datos contenidos en las actas y documentos que se utilicen para la
prdciica del escrutinio definitivo.

1V. Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, al analizar Io expuesto por el
representante del partido ARENA, se constata que los hechos que expone y sus alegatos no
reunen las condiciones que prescribe el articulo que citan como fundamento de sus
planteamientos, pues los hechos no se adecuan a una posible falsedad de datos o
resultados consignados en las actas y documentos base del escrutinio Jinal, no obstante que
a su juicio el resultado variaria con el voto que —aduce— el sefior Martines Panamefio le
habria otorgado al partido CN.

Ahora bien, es preciso sefialar que, en principio, no seria posible afirmar el sentido
del voto emitido por el sefior Martinez Panamefio, puesto que la secretividad del voto es
una garantia que protege al elector al momento de emitir el sufragio. Por lo cual, el
aventurarse a aseverar que el voto de ese sefor habria permitido a un determinado instituto
politico ganar determinadas elecciones municipales, es una afirmacién que se encuentra en

los limites de la licitud, pues podria ser producto de la violacién de esa garantia establecida

en el articulo 78 de la Constitucién.
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Sobre este punto es pertinente apuntar que como parte de la prueba que pretende
presentar para comprobar los hechos y argumentos que expone, se cncuentra una
declaracién jurada de algunos miembros de la Junta Receptora de Votos (JRV) 8869 y
vigilantes en esa misma JRV, por la que estos declaran bajo juramento que “(...)
observamos que ¢l joven JAIME RENE MARTINEZ PANAMENQO emitié el sufragio por
el partido de Concertacion Nacional, siendo el mimero siete en hacerlo ya que primero
votaron los cinco de mesa segin el orden de credenciales (...)”. Con lo anferior, se estaria
comprobando, més bien, el hecho que los sefiores José Dagoberto Henriquez Orantes, Ana
Marfa Navarro de Guevara, Rubén Alonso Acevedo Fabian, Maria Evelin Lopez Gonzdlez,
Reina Idajia Navarro de Estrada y Cristina Xiomara Duefias Rosales, habrian violado la
secretividad del voto de un ciudadano, independientemente que este estuviera en el pleno
goce de sus derechos politicos, pues tal circunstancia no es justificacién para quebrantar esa
garantia constitucional. En consecuencia, ello podria constituir un posible ilicito penal por
parte de estos seftores, 1o que no es competencia de este Tribunal determinar.

De igual forma, en el caso de la denuncia de presunta compra de votos por parte del
instituto politico CN, los hechos tienen la apariencia de posible delito penal, por lo que el
conocimiento v juzgamiento de tales hechos y pretensiones no es competencia de este
Tribunal.

Por las circunstancias esbozadas este Tribunal se ve impedido de proveer una
decisién en el sentido que requiere el recwrente por improcedente, debido a que no se ha
configurado el supuesto hipotético de la norma invocada por el recurrente, pues no se
comprueba la falsedad de los datos o documentos que s¢ tomaron como base del escrutinio
final; asimismo, estima conveniente remitir certificacion del presente expediente al Fiscal
Electoral para que proceda de acuerdo con la normativa aplicable, en virtud de la
obligacién establecida en el nimero 10 del articuto 79 CE.

Por tanto, con base en lo expuesto en los acdpites precedentes, la facultad que le
otorga el inciso cuarto del articulo 203 de la Constitucion, de conformidad con el articulo
78 de ta misma Constitucién, y los articulos 55, 56, 79 nfimero 10), 80 letra a) nimero 12y
324 nfimero 3) del Codigo Electoral; este Tribunal RESUELVE: (@) Declarase
improcedente el recurso de nulidad de escrutimio definitivo interpuesto por el sefior

Romme! Viadimir Huezo, como Apoderado General Judicial con Clausula Especial del




partido politico Alianza Republicana Nacionalista {(ARENA); (h) Remitase certificacion del

presente expediente al Fiscal Electoral para que proceda de acuerdo con la normativa

aplicable; v {¢) Notifiquese.,
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