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Estudio de admisibilidad

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las catorce horas y veinte
minutos del dia dieciséis de julio de dos mil trece.

Habiéndose resuelto el incidente de recusacion en contra de los Magistrados Walter
René¢ Araujo Morales y Douglas Alejandro Alas Garcfa, Propietario y Suplente
respectivamente; este Tribunal estima pertinente hacer el anélisis de admisibilidad de la
denuncia presentada por el sefior Jorge Ernesto Ledn.

Asi, previo a resolver lo que corresponda, es preciso efectuar las siguientes
consideraciones:

L. El sefior Jorge Ernesto Ledn, denuncia al partido politico Alianza Republicana
Nacionalista (ARENA) por “uso de propaganda que incita a la violencia, conflicto social y
que promueve la exclusion politica”. De manera especifica, se refiere al texto del himno o
marcha que utiliza dicho instituto politico.

IL. Con base en la nueva Ley de Partidos Politicos (LPP) que es la Ginica normativa
electoral que contiene un procedimiento para el tramite de infracciones de esta materia, en
términos generales, una denuncia de cardcter electoral debe contener como requisitos
basicos, los siguientes: a) la identificacién del denunciante y la calidad en que actfia; b) la
identificacién del partido politico —o sujeto— al que se le atribuye la infraccién; ¢) la
descripcion de los hechos que constituyen la infraccion; d) el ofrecimiento de prueba; e) las
disposiciones de caracter juridico electoral que se consideran infringidas; f) la designacion
del lugar donde puede ser notificado, tanto el denunciante como el denunciado; y. g) la
peticion concreta. En cuanto al cumplimiento de estos requisitos, tenemos:

a) Sobre la identificacion del denunciante, el sefior Jorge Ernesto Ledn acude en su
calidad de ciudadano salvadorefio, identificado con su Documento Unico de Identidad, por
lo que estarfa legitimado para hacer denuncias como la presente, ya que su denuncia se basa
en la Constitucién de la RepUblica y el Codigo Electoral.

b) El sefior Jorge Ernesto Ledn, ha identificado como partido politico responsable

de las conductas denunciadas al instituto politico Alianza Republicana Nacionalista

(ARENA).




¢) Sobre la relacion circunstanciada de los hechos el denunciante plantea que “[la
marcha en mencién promueve e incita a la violencia social, pide la exterminacién de
quienes profesan ideas distintas a las de ese Partido Politico, y por tanto promueven la
exclusion contraria al Pluralismo Politico. [...] Promueve la exclusion de ideas distintas de
las de ARENA, tales como el Comunismo que es una corriente ideologica legal. Promueve
la intolerancia Politica. [...] El hecho de estar promoviendo, incitando, el rechazo a la
diversidad de corrientes politicas, es de por si prohibido por la Constitucion, ya que €sta no
solo garantiza el Derecho a la Libertad Ideoldgica, sino ademds hace descansar el
fundamento democratico del Estado en el pluralismo, en el deber de que existan diversas
corrientes de pensamiento. [...] ARENA en su marcha hace una clara mencién a la
“terminacion de los rojos” que implica el aniquilamiento de los partidos de izquierda, o lo
que ellos consideran como simpatizantes de izquierda. [...] Lo anterior no es mas que un
ESTIMULO a la EXCLUSION POLITICA, A LA NO TOLERANCIA, A LA MENOR
PARTICIPACION POLITICA Y UN RECHAZO AL PLURALISMO POLITICO. Todo
esto implica un irrespeto a la Constitucion y las leyes, de cara a garantizar la libre difusion
de ideas politicas, siempre que no se subvierta el orden publico y afecte ¢l honor de las
personas.[...] La Constitucién de El Salvador reconoce como Derecho Fundamental el
DERECHO A LA VIDA, sin embargo, el himno de ARENA lo que hace es un llamamiento
a la MUERTE, ofreciendo la TUMBA a quienes no compartan sus ideas, para quienes sean
tildados de “rojos” o “comunistas”. Lo anterior no puede ser dentro de un Estado
Democratico de Derecho y es el TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL que debe impedir
que un instituto politico, en este caso ARENA, utilice este tiempo (sic) de mensajes y
estimulos a la violencia en su propaganda y dentro de sus conceptos.”

d) El denunciante no hizo ningtn ofrecimiento de prueba, limitdndose a pedir que se
ordenara “la prueba de oficio pertinente”.

e) A partir de los hechos descritos, el peticionario considera que el partido ARENA

ha infringido lo regulado en los articulos 2, 6 y 85 de la Constitucion y el articulo 227 del

Codigo Electoral. ﬂ -

f) El sefior Jorge Ernesto Leon sefialé como lugar para ser notificado Condominie—"
Altos de Santa Marta, pasaje Bambu, Edificio “D”, ntimero 114, San Jacinto, San Salvador.

En cuanto al partido denunciado, no sefialé un lugar para su notificacion.




g). El denunciante, en sintesis solicita “la cancelacion y supresion del himno d
partido Alianza Republicana Nacionalista ARENA, ordenando el cese permanente de su
reproduccion en propaganda y actos publicos (...)”.

ITI. Aunque en algunos casos pueda ser suficiente la enunciacion de determinada
informacién para dar cumplimiento a los requisitos sefialados, tal como ha ocurrido con los
literales a), b) v d) del romano anterior, existen algunas excepciones en las que es necesario
realizar consideraciones puntuales a efecto de pronunciarse sobre la admisibilidad de una
denuncia. Particularmente, en esta oportunidad debe profundizarse en lo relativo a los
hechos descritos, las disposiciones consideradas como vulneradas y a la peticidén concreta
del denunciante. Ademas, para resolver sobre la admisibilidad, es necesario realizar algunas
valoraciones sobre la propaganda electoral, la propaganda politica y el objeto que se busca
controlar.

1. La Constitucion de la Republica y el Codigo Electoral hacen referencia a diversos
términos que guardan relacién entre si, pero que tienen diferencias. Por ejemplo, los

articulos 81 Cn y 227 CE se refieren a la propaganda electoral, mientras que los articulos

82 Cn y el 229 CE lo hacen con la propaganda politica. Ambas prerrogativas son gjercidas
por los partidos politicos y persiguen finalidades diferentes. La propaganda electoral se
vincula con la bisqueda del apoyo electoral de los ciudadanos a través del voto, mientras
que la propaganda politica se enfoca en dar a conocer la ideologia, simbolos o actividades
relevantes de un partido politico.

2. Asi, forman parte de los distintivos de un partido politico y de su derecho a la
propaganda politica, sus colores, emblemas, simbolos, siglas e inclusive himnos o marchas
que evogquen la ideologia, principios y otros elementos caracteristicos de dicho instituto; los
cuales pueden ser utilizados en periodos electorales o no electorales. Ademas, es necesario
sefialar que de estos elementos, los tnicos que tienen una regulacién expresa en la
normativa electoral son la denominacidon, colores, simbolo, siglas vy lema, que
anteriormente se encontraban previstos en el Codigo Electoral y ahora lo estdn en la Ley de

Partidos Politicos, especificamente en su articulo 8. Es decir, que otros distintivos ya sea

una marcha o himno, no tienen reguladas causales de sanciéon y mucho menos tienen

R

previstas como penas la cancelacion u supresion.




3. Aplicando las anteriores consideraciones a la denuncia, se observa que el objeto
que se busca controlar es la marcha o himno de ARENA, que es un elemento distintivo de
ese instituto politico, vinculado con su derecho a la propaganda politica y que no tiene una
regulacion expresa en la normativa electoral en el sentido que este Tribunal pueda entrar a
valorar infracciones e imponer sanciones por faltas no previstas en la ley.

En consecuencia, el objeto de la denuncia en estudio no es un elemento controlable
en los términos que lo solicita el sefior Jorge Ernesto Ledn, ya que de hacerlo, se estaria
vulnerando el principio de legalidad de la pena —nullum crimen nulla pena sine previa
lege— reconocido en el articulo 15 de la Constitucién de la Reptblica. Es decir, que al no
existir supuestos de infraccidn y sus respectivas sanciones en la ley, este Tribunal no puede
crearlos discrecionalmente, sino que este es un elemento que debe ser desarrollado
previamente por el 6rgano competente, en este caso, la Asamblea Legislativa.

De tal forma, que por las caracteristicas del objeto contra el cual se interpone la
denuncia, no se configuran las condiciones que permitirian a este Tribunal entrar a conocer
del presente caso, pues se trata de conductas atipicas cuyo control no esta previsto en la ley,
razon por la cual la denuncia debe ser rechazada por improcedente.

Por tanto, con base en lo expuesto, la facultad otorgada en el articulo 208 de la
Constitucién de la Republica; lo dispuesto en los articulos 6, 15, 81 y 82 de la misma
Constitucion; y de acuerdo a lo establecido en los articulos los articulos 55, 56, 57, 80 letra
a) numero 5, 227 y 229 del Codigo Electoral; este Tribunal RESUELVE: (@) Declarase
improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Jorge Ernesto Ledn, contra el partido
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), por tratarse de una conducta atipica; y (b)
Notiﬁgtggse.
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