DJP-DE-04-2013/EP2014
Decision incidente recusacion

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las dieciseis horas y cincuenta
minutos del dia nueve de julio de dos mil trece.

A sus antecedentes el informe rendido por los Magistrados, Walter René Araujo
Morales y Douglas Alejandro Alas Garcfa, Propietario y Suplente del Tribunal Supremo
Electoral, respectivamente, de conformidad con lo prescrito en el articulo 55 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

Habiendo sido rendido el aludido informe, corresponde emitir el pronunciamiento
sobre la recusacion, sin més tramite ni diligencia. Previo a resolver, es preciso efectuar las
siguientes consideraciones:

L. La recusacion, al igual que la abstencién, son figuras que tienen como objetivo
evitar que la cuestion debatida dentro del proceso sea influida por motivos ajenos y por
tanto que incidan en el 4nimo del juzgador circunstancias diferentes a su funcion que lo
lleven a ponderar el asunto puesto a su conocimiento, a favor de alguna de las partes o
conforme a sus intereses.

El articulo 52 CPCM, al referirse tanto a las excusas como a las recusaciones sefiala
que se trata de circunstancias que pueden poner en peligro la imparcialidad del juzgador ...
en virtud de sus relaciones con las partes, los abogados que las asisten o representen, el
objeto litigioso, por tener interés en el asunto o en otro semejante, asi como por cualquier
ofra circunstancia seria, razonable y comprobable...”. (Negrilla suplida)

En ese orden de ideas, para estimar una recusacién y que el Juzgador sea apartado
del conocimiento del proceso, es preciso que se aporten elementos o datos objetivos que
permitan afirmar de manera fundamentada que el juez no es ajeno al asunto, ya sea porque
estd o ha estado exteriorizando anticipadamente su posicién a Javor o en contra del asunto
bajo su competencia. //g‘

IL. 1. El unico argumento expuesto por el sefior Jorge Ernesto Leon, fue la  ~
pertenencia de los magistrados Araujo Morales y Alas Garcfa al partido politico Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA). Adicionalmente, el peticionario no hizo uso de la
audiencia por el plazo de tres dias hébiles, que se le concedié con base en lo dispuesto en el TN
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articulo 55 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) a efecto de fundamentar sus
argumentos, ni aport6 ningan elemento probatorio.

2. Por su parte, los magistrados Araujo Morales y Alas Garcia expresaron en su
informe no haber adelantado criterios respecto de la denuncia que interpone el sefior Leony
agregaron que el denunciante no hizo uso de la audiencia que le conferida para ampliar sus
argumentos, lo que denota la falta de fundamento de su peticién de recusacion.

IIL. Al hacer el analisis del presente incidente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

1. En primer lugar, el denunciante no ha aportado ningln elemento que permita
deducir, ni siquiera minimamente, que los magistrados Araujo Morales y Alas Garcia hayan
hecho referencias al caso en estudio y que, por tanto, se deduzca una posicion anticipada en
favor o en contra de la denuncia planteada.

El Gnico argumento planteado es la pertenencia de los magistrados recusados al
instituto politico ARENA. Sobre este punto, la Constitucion de la Republica, en su articulo
208 inciso 1°, determina la integracion del Tribunal Supremo Electoral y los requisitos de
sus magistrados, sin establecer una prohibicion expresa de afiliacion partidista para
aquellos magistrados que provengan de las ternas propuestas por los partidos politicos.

En ese sentido, dicho elemento no puede ser considerado por si como causa de
recusacion contra dichos magistrados, ya que esa es la configuracion que el constituyente
determind para la méxima autoridad en materia electoral.

Por consiguiente, no es posible sostener que los referidos Magistrados hayan
vulnerado el principio de imparcialidad judicial, puesto que no se observa la existencia de
una circunstancia seria, razonable y comprobable que ponga en duda su objetividad
respecto de la presente denuncia.

En ese sentido, es procedente declarar no ha lugar a la recusacion planteada por el
sefior Jorge Ernesto Ledn, por lo que deberd continuarse con el tramite legal de la referida
denuncia, puesto que conforme al articulo 57 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —de
aplicacién supletoria— esta decision no admite ningun recurso.

Por tanto, con base en las razones expuestas y de conformidad con el articulo 208
de la Constitucién; los articulos 55, 56, 57, 75, 306 y 359 del Cddigo Electoral; asi como

los articulos 52, 53 y 57 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria en



materia electoral; este Tribunal RESUELVE: (@) No ha lugar la recusacion planteada por
el sefior Jorge Ernesto Ledn, contra los Magistrados Walter René Araujo Morales y

Douglas Alejandro Alas Garcfa, Propietario y Suplente respetivamente, en virtud de no

haberse acreditado motivos de falta de imparcialidad; vy (b) Notifiquese.







