DJP-DE-11-2013/EP2014
Propaganda electoral ilegal

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las dieciocho horas y treinta
minutos del veinticinco de noviembre de dos mil trece.

El presente procedimiento sancionatorio ha sido promovido por el licenciado Jorge
Andrés Méndez Allwood, apoderado del partido politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA), en contra del instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA);
por la supuesta comision de actos de propaganda electoral ilegal, en contravencion a lo
prescrito en el articulo 179 inciso 2° del Codigo Electoral (CE).

Se celebré audiencia oral a las ocho horas del cuatro de noviembre de dos mil trece,
presidida por los magistrados: Eugenio Chicas Martinez, presidente; Gilberto Canjura
Velasquez, magistrado propietario; Eduardo Antonio Urquilla Bermudez, magistrado
propietario; Fernando Argiiello Téllez, magistrado propietario; y Douglas Alejandro Alas
Garcia, magistrado propietario en funciones.

Han intervenido el denunciante y el denunciado, asi como la Fiscal Electoral
licenciada Rosa Evelin Alvarado Osorio.

Analizados los argumentos y considerando:

1. 1. De conformidad con la resolucién de las diecinueve horas y diez minutos del
dia veintitrés de octubre de dos mil trece, la admision de la denuncia presentada por
ARENA se circunscribié a la supuesta infracciéon del articulo 179 inciso 2° CE y al
conocimiento de hechos presuntamente constitutivos de propaganda electoral ilegal.
Asimismo, se sefialaron las ocho horas del cuatro de noviembre del afio en curso para la
realizacion de la correspondiente audiencia.

2. Intervinieron como partes en la aludida audiencia: el instituto politico
denunciante Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), por medio de su apoderado
licenciado Jorge Andrés Méndez Allwood y el partido politico denunciado Gran Alianza
por la Unidad Nacional (GANA), a través de sus apoderadas judiciales debidamente
acreditadas licenciadas Sandra Carolina Romero de Garay y Rina Marcela Herrera Cafias.

I1. 1. En la citada resolucién se retomaron los hechos expuestos en la denuncia por

el licenciado Méndez Allwood, cuya relacion es la siguiente: “a partir del dia veintitrés de -

septiembre del presente afio, el partido [...] GANA, ha suscrito y patrocinado la




publicacion de un Spot Televisivo, transmitido por medio de diferentes canales de
Television y en distintos horarios, en el que se expresa: “... Yo no soy Norman, porque a mi
no me hicieron pozos de agua con fondos publicos de ANDA...””.

2. Las pruebas producidas durante la audiencia son las que a continuacion se
describen:

a. En primer lugar, se reprodujo un disco compacto en el que aparece el spot
televisivo objeto de la denuncia y con lo que pretende probar la infraccién legal cometida
por el partido politico GANA. Asimismo, se requirié a Telecorporacion Salvadorefia que
informara, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion respectiva, si efectivamente
habia difundido el mensaje aludido en la presente resolucion por el representante de
ARENA y que en caso afirmativo facilitara una copia.

El spot presentado inicia con una fotografia del sefior Norman Quijano y la
siguiente frase leida por una voz: “;Sabes realmente quién es Norman Quijano?”
Enseguida, aparecen frases relacionadas con lo que la misma voz dice, que es lo siguientes:
“El es quien incrementd en un 200% tus impuestos municipales, el que comprd una
camioneta de lujo valorada en $57,000 pero pagd $115,000 por ella con tus impuestos”. A
continuacion aparece una fotografia del sefior Carlos Perla y frases sobre lo que la misma
voz contintia explicando: “Carlos Perla le construyé pozos de agua en sus propiedades con
fondos estatales”. Aparece nuevamente la fotografia del sefior Quijano asi como frases de la
misma voz que dice: “;Sabias que la Corte de Cuentas estd investigando a Norman Quijano
por la desaparicién de méas de $580,000 procedentes de tus impuestos? Si eso ha hecho
Norman Quijano como Alcalde, imaginate lo que harfa como Presidente”. Finaliza el spot
con la frase “ARENA nunca mas. Un mensaje de GANA” y una voz que dice: “Firma
GANA”.

b. En segundo lugar, se conoci6 el contenido del informe rendido por
Telecorporacion Salvadorefia en el que hace constar que la persona juridica que solicité la
pauta denominada “Yo no soy Norman” fue América Publicidad por cuenta de su cliente
GANA y que dicho spot fue transmitido en el canal 35 VTV, cuatro veces, segiin se detalla

en el mismo.



Ademas el aludido medio de comunicacion adjunté un disco compacto que contiene

dos videos, verificandose que uno de ellos se trata del mismo presentado por el denunciante .

y que el otro es completamente distinto al presentado por ARENA.

Ante tal situacion, el apoderado del denunciante pidié que se desechara el spot
diferente al presentado con su denuncia.

¢. Con relacion a las notas enviadas por los demds canales de television, no se
admitieron como parte de la prueba producida, por cuanto el denunciante no solicito
informacién de ellas, ni el Tribunal,

III. Analizados los hechos y a partir de la prueba producida, este Tribunal hace las

Este Tribunal estima necesario aclarar que el hecho traido a conocimiento por el
denunciante y por el cual se admiti6 la denuncia del presente procedimiento es el spot “...
Yo no soy Norman, porque a mi no me hicieron pozos de agua con fondos publicos de
ANDA...”. Sin embargo, la prueba ofrecida por el denunciante y producida en audiencia,
no concuerda con los hechos planteados por él, pues estos responden a un spot que se titula
“¢Sabes quién es Norman?”, en el que se describen gastos presuntamente realizados por el

sefior Norman Quijano. Asimismo, se advierte que se incorporaron dos spots por

requerimiento hecho a Telecorporacion Salvadorefia: el primero titulado “;Sabes quién es /‘\

Norman?” y en el segundo titulado “Yo no soy Norman”. De los referidos spots, como se
indicd, el denunciante desechd el segundo.

Por consiguiente, la unica prueba que puede ser tomada en cuenta para demostrar el
hecho denunciado es un spot que no concuerda con los hechos esgrimidos; por lo que no se
habrian aportado elementos probatorios que permitan fundamentar la existencia del hecho
denunciado.

Sobre lo anterior, el articulo 7 incisos 2° y 3° del Codigo Procesal Civil y Mercantil
(CPCM), de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos sancionatorios,
estipula que:

“La actividad probatoria debe recaer exclusivamente sobre los hechos afirmados por
las partes [...]; en consecuencia, el juez no podra tomar en consideracidén una prueba sobre
hechos que no hubieran sido afirmados o discutidos por las partes [...]

La proposicion de la prueba corresponde exclusivamente a las partes [...]".




Tomando en cuenta que la prueba vertida en el presente procedimiento es
incongruente con los hechos planteados por el denunciante y por tanto no demuestra los
mismos, asi como lo previsto en la citada norma procesal, este Tribunal considera
pertinente absolver al instituto politico denunciado GANA de los hechos que se le
atribuian; por lo que habrd de declarar sin lugar la presenie denuncia.

Por tanto, con base en las razones expuestas y de conformidad con el articulo 208
de la Constitucion; el articulo 7 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; v los articulos 39,
40, 41, 47,59, 63 a 'y b, 179, 244, 254, 257 y 291 del Cédigo Electoral; en nombre de la
Republica de El Salvador, este Tribunal FALLA: (a) Absuélvese al partido Gran Alianza

por a de prueba sobre los hechos denunciados; (b) Declarese
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ejecutoriada la presente sentencia, en cuanto no sea oportunamente recurrida dentro del

plazo y por medio del recurso previsto por el Cédigo Electoral; y (¢) Notifiquese.




