PSE-E2018-36-2018

Articulo 178 Cédigo Electoral

Prohibicion de Publicidad Gubernamental

Guazapa

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las diez horas y veintiocho
minutos del cuatro de junio de dos mil dieciocho.

Por recibido el escrito presentado por el ciudadano Leonardo Tobias, en carécter de
Director Municipal del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) en ei
municipio de Guazapa, junto con documentacion anexa.

A partiy de lo anterior; este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. 1. Por medio de su escrito, el ciudadano Tobias sefiala que hace del
“conocimiento que el perfil de Facebook de la Alcaldia Municipal de Guazapa, hace
proselitismo a favor del actual alcalde y candidato por el Partido de Concertacitn
Nacional' (PCN), Don Armando Barrera, publicando obras que han realizado, cuando esta
préctica estd prohibida” /

2. Presenta una captura de pantalla de la red social Facebook y pide que se tomen %
las disposiciones legales cortespondientes.

II. 1.En primer tugar es preciso sefialar que aunque el ciudadano Tobias expres é
actia en calidad de Director Municipal del instituto politico Alianza Republicana
Nacionalista (ARENA) en el municipio de Guazapa; no presenta la documentacion

pertinente que acredite dicha calidad. Razén por la cual, este Tribunal no puede tenerle por

parte en la calidad en la que expresa. PREA ((\\
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2. Sin embargo, en vista de que en su peticién pone en conocimiento determina '

hechos con relevancia electoral; en aplicacién de los precedentes jurisprudencialf® i
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legales correspondientes. ‘J’(

IIL. 1. En ese sentido, el Tribunal ha determinado que la disposicion formulada en el

articulo 254 del Cédigo Electoral (CE) no inhibe que un ciudadano ponga en conocimiento

establecidos por este Tribunal, deberd tomarse dicho escrito como un aviso para los efecto:

de la autoridad competente hechos con relevancia electoral, situacién que implicaria la

Obligacidn del Tribunal de examinarlos y determinar si es procedente o no el inicio de un

¢

Proceso administrative sancionador de forma oficiosa.



2. Asimismo, este Tribunal ha sostenido el criterio que el cjercicio de la potestad
sanicionadora de la administracién puablica, estd informada por los principios de legalidad,
inocencia, culpabilidad y proporcionalidad —entre otros- en lo que resultaren aplicables a la

naturaleza de los hechos que se pretenden sancionar.
3. Se ha indicado ademas, que cuando el procedimiento administrativo sancionador

es iniciado de manera oficiosa por la administracion, se configura con mayor intensidad una

de las exigencias del principio de presuncién de inocencia, en el sentido que se “impone a

-la Administracién sancionadora la carga de acreditar los hechos constitutivos de la

infraccion y la responsabilidad del presunto infractor por medio de la realizacién de una
actividad probatoria de cargo” (Sala de lo Contenciose Administrativo, sentencia definitiva
2-2008 de 1-03-2011). _

4. De lo anterior se deduce, que en aquellos casos en los que este Tribunal estime
que existe la probabilidad de que se haya cometido una infraccion al CE, pero haya
necesidad de recolectar mayores elementos para determinar las circunstancias de modo,
lugar y tiempo, as{ como la autorfa de la infraccidn administrativa; previo al sefialamiento
de la audiencia oral que sefiala el articulo 254 inciso 5° del CE, se impone la necesidad de
que este Tribunal ordene la realizacion de las diligencias correspondientes a fin de obtener
los elementos probatorios que sean utiles, pertinentes e idoneos para acreditar la existencia
y autoria del hecho constitutivo de la infraccion admiﬂistrativa; o bien, corroborar que no
ha existido la probable infraccion electoral o que el presunto infractor no ha tenido
responsabilidad alguna. '

IXI. En ese sentido, el Tribunal advierte que en ¢l aviso presentado, se¢ ponen en
conocimiento hechos que a juicio del peticionario, podrian ser constitutivos de infracciones
de caricter electoral.

IV. 1. Fn esc sentido, es preciso sefialar que cuzndo los hechos puestos en
cono cimiento del Triﬁunal a través de un aviso han sido en demasia genéricos, incompletas,
indeterminados o han tenido como fundamento la atribucion de responsabilidad puramente
objetiva; han conllevado a la dificultad de poder determinar preliminarmentc las
circunstancias de lugar, modo y tiempo en el que ocurrieron los hechos; lo que

indudablemente ha incidido en la determinacién la actividad procesal idonea —en atencidn a

- las  posibilidades facticas y juridicas y desde el punto de vista de las garantias



constitucionales aplicables a este tipo de procedimientos- para tratar de determinar la
existencia del hecho e identificar al o los supuestos responsables de la infraccién
administrativa, que no suponga un dispendio de la actividad del Tribunal, legandose en
algunos casos a la imposibilidad material de realizar otro tipo de diligencias para alcanzar
dicho fin. ‘ |

2. De acverdo con lo anterior, el Tribunal ha considerado que cuando los hechos
puestos en conocimiento son en demasia genéricos ¢ indeterminados en relacién a los
supuestos responsables de los mismos; no pueder constituir la base fdctica para el inicio
de un procedimiento de manera oficiosa, pues no establecen situaciones que
preliminarmente pueden llevar a este Tribunal a ordenar diligencias pertinentes para‘
determinar la autoria sobre los mismos.

3. Por otra parte, es preciso indicar que a partir de Ia jurisprudencia emitida por este
Tribunal —cfr. resolucion de 10-03-2014 y 19-03-2014, procedimientos clasificados bajo las
referencias DIP-DE-68-2014/EP2014 y DIP-DE-47-2013/EP2014, respectivamente- puede

afirmarse que la materia de prohibicién de la norma contenida en el articulo 178 del Cédigo
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Electoral esta conformada por el impedimento al Gobierno de la. Reptblica, Concejos
Municipales y demas entidades auténoma de publicar en medios de comunicacion estata/l}oﬂ
privados las contrataciones o inauguraciones de obras de infraestructura -nacigya—l‘/%p de
cualquier olra naturaleza que hayan realizado, que realicen o que proyecten realizar en
cumplimiento de la prestacion o de los servicios de asistencia a que estd obligado el Estad/
dicha prohibicién, estd sujeta al dmbito temporal comprendido dentro de los freinta dia

anteriores a la fecha sefialada para las elecciones.

obras de infraestructura nacional o de cualquier otra naturaleza que hayan realizado, que
realicen o que proyecten realizar en cumplimiento de la prestacién o de los servicios de

asistencia a que estd obligado el Estado, a través de su difusién en medios de comunicacién

(

estatales o privados.



5. Bs preciso tener en cuenta que la disposicién antes mencionada pretende preservar
equidad de la competencia entre los partidos polfticos y candidatos durante los procesos
electorales.

6. De manera que, lo que pretende prohibir la norma, es que se realicen determinas
actuaciones por parte de las entidades estatales — Gobiemo de la Republica, Concejos
Municipales y demés entidades auténoma- que pudiesen implicar acciones de que tengan la
finalidad de inducir en los ciudadanos para votar a favor o en contra de un determinado
partide politico o candidato, que supongan una violacién a la igualdad en la conticnda
electoral,

7. De lo anterior se deriva, que a prohibicién contenida en el articulo 178 del Cédigo
Electoral no persigue una supresién absoluta de las relaciones piiblicas que deben efectuar
las instituciones estatales y que resultan necesarias para el cumplimiento de sus funciones;
lampoco pretende, suprimir la efecucion de aquellos actos que deben realizarse en
cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales deniro de las competencias
establecidas por el ordenamiento juridico en general —publicacion de informacion de
interés general y publico, publicaciones ordenadas por la ley respecto de determinados

__I_trdmires administrativos, etc.-, asi como del cunﬁplimz'ento de mandatos institucionales .0
Judiciales.

8. En definitiva, lo que la norma prohibe es que las instituciones estatales realicen la
publicacion en medios de comunicacion estatal o privados de las contrataciones o
Inauguraciones de obras de infraestructura nacional o de cualquier otra naturaleza que
hayan realizado, que realicen o que proyecten realizar en cumplimiento de la prestacion o
de los servicios de asistencia a que estd obligado el Estado, vulnerando con ello la equidad
en lg contienda electoral,

N..1.Alaplicar las anteriores considefaéiones a los hechos puestos en conocimiento, el -
Tribunal constata que los mismos son indeterminados y genéricos por lo que no pueden
Constituir una base fictica que fundamente el inicio de un procedimiento sancionador
electoral,

2. a. Debe tenerse en cuenta ademds, que a diferencia de otros sistemas juridicos —vgr.

“ los Estados Unidos Mexicanos- en los que en €} dmbito electoral se admite supuestos de

Tesponsabilidad objetiva como la culpa'in vigilando segin la cual “cuando los militanies o
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incluso terceros que no formen parte de un partido politico realicen actos contrarios a la
normativa electoral, el partido politico puede ser sancionado por ser garante de estas
conductas cuando ha aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas,

independientemente de la responsabilidad individual posterior de la persona” —cf. Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, asunto SUP-RAP-

018/2003-; en el ordenamiento Jjuridico electoral salvadorefio, en este tipo de
procedimientos es aplicable el principio de culpabilidad en el que solo de admite la
responsabilidad subjetiva y se prohibe la responsabilidad objetiva—cf. Inconstitucionalidad

18-2008, sentencia de 29-04-2013-,

b. La responsabilidad objetiva es aquella que se atribuye a una persona sin considerar la

direccion de su voluntad, sino inicamente el resultado material a la que estd unido causal o

normativamente el hecho realizado por el sujeto; de manera que la culpabilidad solo puede
ser determinada por la realizacién de la accidn u omisién, ésta Gltima en los casos en que
sea procedente -articulo 4 Cédigo Penal-.

¢. En razén de la aplicacién del principio de culpabilidad, este Tribunal ha sostenido la
proscripeion de la atribucién de cualquier tipo de responsabilidad objetiva en este tipo de
procedimientos y la " pecesaria acreditacién del dolo o culpa, como forma de
responsabilidad, a través de los elementos probatorios licitos, utiles y pertinentes que se
recolecten en el diligenciamiento del procedimiento cuando este ha sido iniciado de oficio.

3. Dada la generalidad de 165 hechos, no ¢s posible establecer indicios minimos sobre
los supuestos responsables de una determinada accion

4. En vista de lo anterior, deberd declararse improcedente el inicio del procedimiento
administrativo.

VL En virtud de que el peticionario no sefialé lugar para recibir notificaciones deberd

comunicérsele la presente resolucion a través del tablero del Tribunal, de conformidad comn
el articulo 285 CE.

Por tanto; con base en las anteriores consideraciones, lo establecide en los articulos
193 ordinales 1° y 2°, 208 inciso 4° de la Constitucién de la Republica y lo regulado en los
articulos 39, 40, 41, 59, 64 literal b) romano iv, 178 y 254 del Cédigo Electoral; este
Tribunal RESUELVE:



1. Decldrese improcedente el inicio del presente procedimiento sancionador, en virtud
de lasrazones expuestas en la presente resolucion.

2. Comuniquese 1a presente resolucion al peticionario a través del tablero del Tribunal

para efectos de garantizar su derecho de peticion. E

1

3. Comuniquese la presente resolucién a la Fiscalia Electoral, para los efectos legales

correspondiefites.




