PSE-E2018-24-2018
Supuestos actos de obstaculizacién del

gjercicio de la propaganda electoral al
instituto politico GANA

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las diez horas y dieciocho
minutos del cuatro de junio de dos mil dieciocho.

Por recibido el escrito presentado por el ciudadano Miguel Guillermo Deras Fu 4
con documento tinico de identidad nimero quien expresa que actia 654;
de representante legal del instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA)
para el departamento de Chalatenango, junto con documentacidn anexa. '

Al escrito presentado se agregan impresiones de fotografias que constan de 2 folios.

A partir de lo anterior, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. 1. En sintesis, y para lo relevante del caso, el ctudadano Deras Funes sefiala: “Que
por medio de fotografias a colores anexas a este escrito, compruebo que el dia sabado del
mes y afio en curso, el Instituto Politico Gran Alianza por la Unidad Nacional, que
puede abreviarse GANA, ha sido victima de vulneracién de sus derechos contemplados en
el Coédigo Electoral; especificamente los derechos contemplados en el articulo 172
en lo relativo al derecho a la propaganda electoral; debido a que una valla publicitaria
ubicada a la altura del Cantdn Quitasol, sobre la carrctera que conduce a
Chalatenango fue dafiada, habiendo sido rociada de un liquido negro que se desconoce su
composicion™.
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2. Agrega que: “lo anterior, es un atentado a los derechos que se tienen como /278 ™,

Instituto Politico en el periodo electoral, asi como también atentan contra la 11bertac§,§
de expresion que es un derecho Constitucional contemplado en el articulo (sic) 6 de la\
mencionada Carta Magna; por lo anterior este tipo de acciones que dafian derechos de
alto rango no deben continuar ni pasar por alto bajo ninguna justificacion”.

3. Aduce que: “En virtud de lo anterior, y con las fotografias que adjunto en
calidad | de pruebas es que vengo ante este Tribunal para hacer del conocimientb del
mismo [y denunciar este hecho, con el fin de condenar estos actos de vandalismo, l
encamiTados ainfundir desprecio, intolerancia y miedo en las personas. Por lo que este

Tribungl deberd pronunciarse de manera publica (sic), en contra de este tipo de hechos
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sefialando que no se toleraran actos de vandalismo en contra de la propaganda de los
partidos politicos y en especifico de] Instituto Politico al que represento, pues dichos
actos constituyen una vulneracion directa a los derechos contemplados en el Cédigo
Electoral y la Constitucién de la Republica; todo lo anterior en virtud a los pactos que .
se han celebrado de buena fe, entre el tribunal y los diferentes partidos politicos,
instancias gubernamentales, representantes de la sociedad civil y otros; con el tinico fin
de promover una cultura electoral para el evento” que se nos avecina y que exista un
respeto mutue entre los que integramos todas las instancias del proceso”.
4. Manifiesta que: “Exhortamos a que cumpla con lo establecido en el-articulo

63 literales "a, 1" del Codigo Electoral, abra un expediente ante esta situacién y tome
todas las precauciones y atribuciones que sea necesario para que este tipo de situaciones se
esclarezcan y no se repitan en contra del Instituto Politico al cual represento asijcomo a
ningin otro”; y que: “Del mismo modo dar aviso a la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos, Fiscalia General de la Republica y Policfa Nacional Civil, para

que S¢ pongan en autos ante esta situacion”.

5. Pide en concreto que: “Se me admita este escrito juntamente con las fotografias
que se anexan al mismo; del mismo modo se evahie que ha existido vulneraciép a los
derechos que posee el Partido Politico Gran Alianza por la Unidad Nacionai,é que se
abrevia GANA,; estando dichos derechos contemplados en el Codigo Electoral asi como
la Constitucién de la Republica; asi mismo que este Tribunal haga uso; de su
facultades y atribuciones antes mencionadas, realizando un comunicado pub}ico (sic)
repudiando estos hechos, con el fin de gerantizar que este tipo de situaciones no cuenten
con ningtin tipo de tolerancia por parte de las Instituciones garantes, y no se den este tipo
de situaciones conocidas como "campafia sucia" en contra de ningin Instituto Politico; asi
como también se le de (sic) aviso a las instituciones pertinentes y gue pueda tomar accion
en contra de este tipo de vulneraciones™.

IL 1. a. En primer lugar es preciso sefialar que aunque el peticionario expresa quc
actiia en calidad de representante legal del partido politico Gran Alianza por la Unidad
Nacional (GANA) para el departamento de Chalatenango; no presenta la documentacion
pertinente que acreditc dicha calidad. Razdn por la cual, este Tribunal no puede tenerle por

parte en la calidad en la que expresa.



b! Sin embargo, en vista de que en su peticion el ciudadano Deras Funes pone en

conocim|1ento determinados hechos que pudiesen tener relevancia dentro del 4mbito

electoral; en aplicacidn de los precedentes jurisprudenciales establecidos por este Tribunal,
debera tomarse dicho escrito como un aviso para los efectos legales correspondientes.
IIX. 1. En ese sentido, el Tribunal ha determinado que la disposicién formulada ¢
articulo 254 del Cédigo Electoral no inhibe que un ciudadano ponga en conocimjerfo-de1a
autoridad competente hechos con relevancia electoral, situacién que implicaria la
obligacion del Tribunal de examinarlos y determinar si es procedente o no el inicio de un
proceso administrativo sancionador de forma oficiosa.
2. Asimismo, este Tribunal ha sostenido el criterio que el ejercicio de la potestad
sancionadora de la administracién ptiblica, estd informada por los principios de legalidad,
inocencia, culpabilidad y proporcionalidad —entre otros- en lo que resultaren aplicables a la
naturaleza de los hechos que se pretenden sancionar,
3. Se ha indicado ademas, que cuando el procedimiento administrativo sancionador
es iniciado de manera oficiosa por la administracién, se configura con mayor intensidad una
de las exigencias del principio de presuncién de inocencia, en el sentido que se “impone a /
la Administracién sancionadora la carga de acreditar los hechos constitutivos de la
infraccién vy la responsabilidad del presunto infractor por medio de la realizacién de una
actividad probatoria de cargo” (Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia definitiva
2-2008 de 1-03-2011).

4. De lo anterior se deduce, que en aquellos casos en los que este Tribunal estime Kf"ﬁ?
que existe la probabilidad de que se haya cometido una infraccién al CE, pero hayaﬁ{f‘:“‘;;gf:t‘g \
necesidad de recolectar mayores clementos para determinar las circunstancias de modoﬁﬁ n)"—""m:%é%a
lugar y tiempo, asf como la autoria de la infraccidn administrativa; previo al sefialamiento \:\{bsr'i?;ai;.«‘;e. /}’

de la audiencia oral que sefiala el articulo 254 inciso 5° del CE, se impone la necesidad de =52
que este Tribunal ordene la realizacidn de las diligencias correspondientes a fin de obtener
los elementos probatorios que sean utiles, pertinentes e idoneos para acreditar la existencia
y autoria del hecho constitutivo de la infraccién administrativa; o bien, corroborar que no

ha existido la probable .infraceion electoral o que el presunto infractor no ha tenido

¢

responsabilidad alguna.



IV. 1. En ese sentido, el Tribunal advierte que en el aviso presentado, se p nen cn
conocimiento hechos relacionados con dafios a propaganda del instituto politico GANA.

2. Es preciso sefialar, que en el aviso no se sefialan en forma directa a supuestos
responsables, ni se establecen elementos que de forma indiciaria permitan |ordenar
diligencias pertinentes para determinar la autoria sobre los mismos.

3. En eventos electorales anteriores se han realizado diligencias encaminadas a
determinar la responsabilidad por este tipo de hechos sin que finahmente hayan dado
resultado alguno en vista de la complejidad de las situaciones materiales presente] en cste

tipo de casos para determinar finalmente la autoria sobre tales hechos.

4. Y es que frente a este tipo de hechos, no puede obviarse que el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador configurado en el articulo 254 del Codigo
Electoral esta permeado por los principios constitucionales de: audiencia previa, inocencia,
culpabilidad, proporcionalidad, prohibicion de doble incriminacion, entre otros,

5. a. A diferencia de otros sistemas juridicos —vgr. los Estados Unidos Mexicanos-
en los que en ¢l dmbito electoral se admiten supuestos de responsabilidad objetiva como la
culpa in vigilandoe segin la cual “cuando los militantes o incluso terceros que no formen
parte de un partide politico realicen actos contrarios a la normativa electoral, el partido
politico puede ser sancionado por ser garante de estas conductas cuando ha aceptado o al
menos tolerado las conductas realizadas, independientemente de la responsabilidad
individual posterior de la persona” —cf. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asunfo SUP-RAP-018/2003-; en ¢l ordenamiento juridico electoral
salvadoreiio, en este tipo de procedimientos es aplicable el principio de culpabilidad en ¢l
que solo de admite la responsabilidad subjetiva 'y se‘prohibe la responsabilidad objetiva—cf.
Inconstitucionalidad 18-2008, sentencia de 29-04-2013-.

b. La responsabilidad objetiva ¢s aquella que se atribuye a una persona sin
considerar la direccion de su voluntad, sino tinicamente el resultado material a la que csta
unido causal o normativamente el hecho realizado por el sujeto; de manera que la
culpabilidad sélo puede ser determinada por la realizacion de la accién u omisidn, ésta
tiltima en los casos en que sea procedente -articulo 4 Codigo Penal-.

c. En razén de la aplicacion del principio de culpabilidad, este Tribunal ha sostenido

la proscripcion de la atribucion de cualquier tipo de responsabilidad objetiva en este tipo



de prociedz'mientos Yy la necesaria acreditacion del dolo o culpa, como forma de
responsabilidad, a través de los elementos probatorios licitos, Utiles y pertinentes que se
recolecten en el diligenciamiento del procedimiento cuando cste ha sido iniciado de oficio.

6. De manera que, cuando los hechos puestos en conocimiento del Tribunal han sido en
demasia genéricos, incompletos, son indeterminados o han tenido como fundamento la
atribucion de responsabilidad puramente objetiva; han conllevado a la dificultad de poder
determinar preliminarmente las circunstancias de lugar, modo y tiempo en el que ocurrieron
los hechos; lo que indudablemente ha incidido en la determinacién la actividad procesal
idénea —en atencidn a las posibilidades facticas y juridicas y desde el punto de vista de las
garantfas constitucionales aplicables a este tipo de procedimientos- para tratar de
determinar la existencia del hecho e identificar al o los supuestos responsables de la
infraccion administrativa, que no suponga un dispendio de la actividad del Tribunal,
llegandose en algunos casos a la imposibilidad material de realizar otro tipo de diligencias
para alcanzar dicho fin.

7. De acuerdo con lo anterior, el Tribunal considera que los hechos puestos en
conocimiento son en demasia genéricos e indeterminados en relacién a los supuestos
responsables de los mismos; de manera que no pueden constituir la base factica para el
imicio de un procedimiento de manera oficiosa, pues no establecen sifuaciones que
preliminarmente pueden llevar a este Tribunal a ordenar diligencias pertinentes para
determinar ia autoria sobre los mismos.

8. En consecuencia, deberd declararse improcedente el inicio del procedimiento.

V. 1. En relaci6n al resto de peticiones del ciudadano Deras Funes, el Tribunal precisa
aclarar que luego de su examen se estima que no adquieren relevancia para los efectos
electorales relacionados con el presente procedimiento; de manera que dicha situaci6n, en
modo alguno significa una valoracion o calificacion sobre la relevancia de los mismos fuera
del ambito propiamente electoral, razén por la cual debera declararse sin lugar,

2. Dicha valoracidn, es el resultado del andlisis delos hechos puestos en conocimiento,
de acuerdo con los pardmetros legales y jurisprudenciales conforme a las competencias
legales y constitucionales del Tribunal Supremo Electoral, por lo que debers comunicarse
la presente resolucién a la Fiscalfa Electoral para los efectos legales pertinentes,

adjuntandose una copia del escrito presentado por el peticionario.



Por tanto; con base en las anteriores consideraciones, lo establecido en los articulos 193
ordinales 1° y 2°, 208 inciso 4° de la Constitucion de la Reptblica y lo reguladd en los
articulos 39, 40, 41, 59, 64 literal b) romano iv, 175 y 254 del Cédigo Electoral; este
Tribunal RESUELVE:

1. Decldrese improcedente ¢l inicio del presente procedimientc; administrativo

sancionador.

2. Declérese sin lugar la peticion del ciundadano Miguel Guillermo Deras Funes, en
el sentido que: “Tribunal haga uso de su facultades y atribuciones antes mencionadas,
realizando un comunicado publico (sic) repudiando estos hechos, con el fin de garantizar
que este tipo de situaciones no cuenten con ningiin tipo de tolerancia por parte de las
Instituciones garantes, y no se den este tipo de situaciones conocidas como "campafia

sucia” en contra de ningin Instituto Politico™.

3. Comuniquese la presente resolucion a la Fiscalia Electoral para los efectos legales
pertinentes, adjuntdndose una copia del escrito presentado por el peticionario.

4. Tome nota la Secretaria General del lugar indicado para recibir actos procesales

de comunicacign.

5. Notifiquese,






