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Sobreseimiento

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las doce horas y veinticinco
minutos del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.
Agréguese a sus antecedentes la certificacién del escrito firmado por el sefior

Salvador Lovo Contreras, en su calidad de Aicalde Interino del municipio de Usulutén.

A partir de lo anterior, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L 1. Por medio del escrito cuya certificacién se agrega al presente expediente, el
Alcalde interino de Usulutdn evacua los requerimientos de informacién formulados por este
Tribunal en relacién a vallas de publicidad que preliminarmente se determiné que
correspondian a dicha jurisdiccién. / d

2. En ese sentido, se manifiesta en el referido informe que Jas vallas que ootres
a dicha jurisdiccion son las ubicadas en carretera El Litoral salida a San Salvador frente al
Pedregal, y la segunda ubicada en entrada a redondel By Pass, carretera El Literal, Usulutén;
¥ que, en relacion a las otras vallas desconocen si se encuentran ubicadas en la jurisdiccion
de Usulutin. /

IL. 1. En ese sentido, es preciso reiterar lo afirmado en la resolucién de 20-09-2017
en ¢l presente procedimiento, en el sentido que, en aquellos casos en los que este Tribupal
estime que existe la probabilidad de que se haya cometido una infraccién al CE, pero exista
necesidad de recolectar mayores elementos para determinar las circunstancias de modo, lugar
¥ tiempo, asi como la autoria de la infraccion administrativa; previo al sefialamiento de la
audiencia oral que sefiala el articulo 254 inciso 5° del CE, se impone la necesidad de que este
Tribunal ordene la realizacion de las diligencias correspondientes a fin de obtener los
elementos probatorios que sean fitiles, pertinentes e idéneos para acreditar la existencia y
autoria del hecho constitutivo de la infraccién administrativa; o bien, corroborar que no ha
existido la probable infraccion electoral o que ¢l presunto infractor no ha tenicllo 2

responsabilidad alguna.

2. En ese sentido, cabe precisar ademds que este Tribunal ha establecido, a través de

sus precedentes jurisdiccionales, que en caso de individualizarse a la persona natural o

) C.



juridica que preliminarmente aparezca como responsable de la realizacién de una infraccién
administrativa del Cédigo Electoral en el tramite de un procedimiento iniciado de oficio, se
vuelve necesario, en cumplimiento con 1o sefialado en el inciso 5° articulo 254 del Codigo
Electoral, sefialar una audiencia oral a fin de que el supuesto responsable pueda adversar el
objeto del procedimiento administrativo sancionador, aportar prueba y pronunciarse sobre la
prueba que serd producida en el desarrollo de la misma y exponer ademds sus alegatos de
defensa relacionados con €l caso.

3. Dicha audiencia oral, se ha dicho, permite que se cumpla con los principios
adversativos que, dada la configuracion del procedimiento administrativo sancionador
establecido en el Codigo Electoral, se manifiestan como de necesaria observancia para efecto
de poder pronunciar la decisién de fondo correspondiente.

4, Lo anterior supone la obligacion de este Tribunal, previo a la celebracién de la
audiencia oral, de hacer saber al supuesto responsable las situaciones relacionadas con el
expediente administrativo, la posibilidad de consultar los expedientes administrativos
correspondientes en la Secretarfa General del Tribunal; asimismo, entregar una copia simple
del expediente administrativo segiin corresponda, para que pueda conocer las actuaciones
procesales y diligencias que consten en dicho expediente; y, finalmente, de indicar al
presunto responsable la posibilidad de hacerse acompafiar de un abogado de la Repiblica
para que lo asista o bien ejerza su representacion come apoderado judicial en la referida
audiencia.

YIL. 1. No puede obviarse también que el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador configurado en el articulo 254 del Codigo Electoral estd permeado por los
principios constitucionales de: audiencia previa, inocencia, culpabilidad, proporcionalidad,
proh.{bicién de doble incriminacidn, entre otros.

2. En razdn de la aplicacién del principio de culpabilidad, este Tribunal ha sostenido

la proscripeién de la atribucion de cualquier tipo de responsabilidad objetiva en este tipo de
procedimientos y la necesaria acreditacion del dolo o culpa, como forma de responsabilidad,
a través de los elementos probatorios licitos utiles y pertinentes que se recolecten en el
diligenciamiento del procedimiento cuando este ha sido iniciado de oficio; o bien aportados
por el denunciante cuando el procedimiento ha sido iniciado a partir de la interposicion de la

misma,



IV. 1. Asi, luego de realizar las diligencias pertinentes en el presente caso, el Tribunal
advierte que no se han podido obtener los elementos suficientes para determinar los indicios
necesarios a fin de establecer preliminarmente la existencia de los hechos que determinaron
el inicio del procedimiento, asi como la identificacién e individualizacién del supuesto
responsable de los mismos.

2. De manera que puede concluirse que, en el presente caso, el Tribunal Supremo
Electoral ha agotado la actividad procesal idénea —en atencién a las posibilidades facticas y
Jjuridicas y desde el punto de vista de las garantias constitucionales aplicables a este tipo de
procedimientos- para tratar de determinar la existencia del hecho e identificar al supuesto
responsables de la infraccién administrativa y el resultado ha sido infructuoso; no pudiéndose
realizar materialmente otro tipo de diligencias para alcanzar dicho fin, o bicn, que no
impliguen un dispendio de la actividad del Tribunal.

3. En consecuencia, puede afirmarse que en el presente caso no existen elementos que
permuitan fundamentar-el sefialamiento de la audiencia oral que ordena el articulo 254 inciso
5° del Cddigo Electoral, por lo que es procedente finalizar el trdmite del presente
procedimiento administrativo sancionador a través de la figura procesal del sobreseimiento,
en virtud de haberse constatado una situacién que imposibilita la continuacion normal de su
tramite.,

POR TANTO; con base en las anteriores consideraciong:s, lo establecido en los articulos
81 y 208 inciso 4° de la Constitucion de la Repiblica y lo regulado en los articulos articulos
39, 40, 41, 59, 64 literal b) romano iv, 175 y 254 del Codigo Electoral; este Tribunal
RESUELVE:
1. Sobreséase el presente procedimiento administrativo sancionador.

2. Comuniquese la presente resolucion a la Fiscalia Electoral para los efectos legales

|

correspondiésites. ,
[




