PEV-13-2018

Comunicacion de la Junta Electoral Departamental de La Paz
Peticién del licenciado Jorge Alberto Minero Guzmén
representante de ARENA ante JED de La Paz

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las once horas y diez minutos del

veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.
Por recibida la comunicacion procedente de la Junta Electoral Departamental de La

Paz, por medio de la cual remiten la demanda junto con documentacién anexa en contra de
instituto politico Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN), prese
por ¢l licenciado Jorge Alberto Minero Guzman, representante del instituto politico Alianza /@
Republicana Nacionalista (ARENA), ante el mencionado oi'ganismo electoral.

A partir de lo anterior, este Tribunal formula las siguientes consideraciones:

L 1. Al examinar ¢l escrito remitido por 1a JED de la Paz, ¢l Tribunal advierte que el
peticionario expone que con base en el articulo “48” del Cédigo Electoral, remite listado d:/
ciudadanos que aparecen en el padrén electoral del municipio de Tapalhuaca, departament
de La Paz y que de acuerdo con residentes “reales™ [z direccion plasmada en el dui es falsa,
habiéndolo realizado asi para efectos de favorecer electoralmente al candidato ganador con
lo que-sé comete fraude electoral contemplado en el articulo 295 literal j del Cddigo Penal,

2. Pide concretamente que se investigue a los ciudadanos del listado y se sancione a
los mismos —de comprobarse lo anterior- tal comeo lo establece el Cédigo Electoral vigente
en su articulo 248.

IL 1. a. El clemento central de la pretension del peticionario radica en afirmar la
existencia de hechos consistentes en frashumancia electoral para “efectos de favorecer

~ electoralmente a candidato ganador”. -

b. En ese sentido, debe sefialarse que la trashumancia electoral implica un conjunto

ERRL
de acciones planificadas con la finalidad para garantizar Ja alteracién de un remltadc}ﬁ::;;
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electoral, a partir de distorsionar el padron electoral mediante la ejecucion de una fogisti ‘ 7
destinada a que un importante ndmero de cindadanos estén dispuestos a cambiar su-domicilidy” [ 25"
a través de una declaracién falsa ante la autoridad pertinente a fin de ser incorporado en el "3
registro electoral de una determinada circunseripeion electoral.

c. La trashumancia y sus implicaciones en el dmbito electoral ha sido objeto de

pronunciamiento por parte de la jurisprudencia constitucional.
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d. Asi, en el precedente constitucional establecido en la sentencia de 3-02-2017
promuinciada en el proceso de Amparo 209-2015, se establecieron determinadas situaciones
al respecto.

e. En la referida sentencia se afirmé que: “El frande del registro electoral pueden
llevarlo a cabo cualquier sujeto, grupo, partido politico o autoridad piiblica, entre otros, a fin
de alcanzar una participacién en el gobierno o un favor de quien llegue a ostentar el cargo.
-Asf; puede ocurrir que-personas-tramiten su Documento Unico de Identidad (DUI), de manera
voluntaria o forzada, declarando residir en un municipio diferente al que les corresponde, a
fin de cjercer el voto en esa circunscripeion territorial y favorecer con un mayor niimero de
votosauno de los candidatos en contienda” —considerando IV.1.B.a-; y, que: “Frente a estos
comportamientos que amenazan deliberadamente e] ejercicio libre del sufragio y, por ende,
la directa manifestacion de la voluntad popular en las elecciones, es necesario que existan
mecanismos de vigilancia periddica y permanente, mediante los cuales puedan investigarse
y comegirse las adulteraciones del registro electoral y sancionarse —administrativa y/o
penalmente— a los responsables. Asimismo, la ciudadania y especialmente los intcresacios
deben vigilar y tener acceso a aquellos recursos que les permitan conocer si existe un mal
manejo de la base de datos en cuestidn o alguna situacién que ponga en riesgo la fidelidad y

legitimidad de la informacion” —considerando IV.1.B.b-.
f. Se afirmd ademas que: “En relacion con los fraudes al registro electoral, se exige

al Estado que establezca plazos razonables entre la fecha de cierre del proceso de inscripeién
en €l atudido registro y la de realizacion de los comicios, para que los ciudadanos y, en
especial, Jos partidos politicos puedan solicitar de manera oportuna la investigacion de las
situaciones que puedan distorsionar la aludida base de datos y, en su caso, la subsanacién de

esa informacion, previo a que sea empleada para la elaboracién de los padrones electorales

totales — considerando IV.3.A-.
g. Y que: "‘[...]‘ el TSE tiene la obligacién de adoptar de oficio las acciones concretas

I'ié_cesarias para evitar fraudes.en el registro electoral. Sin embargo, la multiplicidad de formas
a través de los cuales se podria llevar a cabo la manipulacion de los datos y la dificultad de
identificar a un dnico autor o promofor de esa clase de ilicitos, exige también la

participacion de la ciudadania y de los partidos politicos legalmente inscritos en las



actividades de control de la aludida base de datos, especificamente en las etapas de
elaboracion, organizacion, publicaciony actualizacion de la misma.
De ahi que el CE le confiere a los partidos politicos facultades de v1g11ancra y

mecanismos mediante los cuales pueden solicitar la subsanacion de imregularidades en el |

registro electoral o, en caso de no ser posible, por el momento en que son incoados, que se
dejen sin efecto las elecciones o el escrutinio final, a fin de que se realice un nuevo proceso
de eleccion. Empero, el derecho a los recursos no exime a sus titulares de cumplir con-fos_
presupuestos de forma y de contenido y los procedimientos previstos en el Cbpﬁ’%’gs
autoridades puedan conocer y resolver lo requerido -considerando IV.3.B- (cursivas
suplidas).

2. Al examinar la pretension del peticionario, se advierte que este sefiala un listado de
ciudadanos que a su juicio han incurrido en actos de trashumancia electoral.

3. En vista de la complejidad y multiplicidad de formas en que puede manifestarse /
este tipo de acciones, en principio existe, para efectos electorales, una carga probatoria de
parte de quien la alega, puesto que, debe partirse del hecho que de acuerdo con el
ordenamiento juridico salvadorefio el domicilio consiste en la residencia acompariada, real
o presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella —articulo 57 del Cédigo Civil; el lugar
donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesion u oficio, o
donde ha manifestado a la autoridad su dnimo de permanecer, determina su domicilio civil
0 vecindad —articulo 60 del Cddigo Civil-; y también que, se presume desde luego el dnimo
de permanecer y avecindarse en un lugar, por el hecho de vender el individuo las posesiones
que tenia.en un lugar y comprar otras en otro diferente, trasiadando a él su residencia; por

el de abrir en él tienda, botica, fibrica, taller, posada, escuela u otro establecimiento

durable, para administrarlo en persona, por el hecho de aceptar un carge concejil, o un
empleo fijo de los que regularmente se confieren por largo tiempo, y por otras czrcunstanc:as
andlogas —articulo 62 del Cédigo Civil-. ,

4. En el mismo sentido, todo ciudadano o ciudadana inscrito en e} registro elecfora )
al cambiar su residencia estd en la obligacién de presentarse al Registro Nacional de las™_
Personas Naturales, a informar sobre dicho cambio, mediante declaracion jurada, lo que
implicard la emisién de un nuevo Documento Unico de Identidad; debiendo el Registro

Nacional de las Personas Naturales, dar aviso al Tribunal de manera inmediata sobre dicha
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modificacién, a efecto de que se cambie el lugar de votacién del ciudadano o ciudadana —
articulo 20 CE- y si el cjudadano o ciudadana realizare dicho tramite propotcionando datos
fraudulentos o falsos y con la finalidad de ejercer el sufragio en un Municipio distinto al de
su lugar de residencia, incurrird en responsabilidad penal.

5. Lo anterior permite afimnar que la inscripcién de un ciudadano en el registro
electoral estd sujeta a una presuncion de ley en lo que respecta a su residencia. |

6. Es decir, que se entiende que, para efectos electorales, con la inscripeién bajo
declaracidn jurada de residir en el respectivo municipio, surge una presuncién de ley ~iuris
tantum- que .debe ser desvirtuada por quien alega la trashumancia. En ese sentido, para
desvirtﬁar-la presuncion de residencia electoral se debe probar que en forma concurrente y
simultdnea no asiste en el presunto trashumante ninguna de las situaciones que hace presumir
su residente de conformidad con la legislacion civil.

7. Cuando se alega con fines electorales que alguien no tiene la condicién de
residente, sc debe probar que aquel no se encuentra en ninguna de tales situaciones; y para
efectos de demostrar la trashumancia, que el cambio de residencia se realizé con la
intencionalidad de alterar un determinado resultado electoral; situaciones que en el presente
caso no son aportadas por el peticionario o bien no sefiala en donde este Tribunal podria
requeririos para acreditar sus afirmaciones.

- 8. El Tribunal también constata que el peticionario no alude, en la exposicion de los
hechos que furdamentan su recurso, a determinadas acciones que haya realizado en forma
previa a la realizacion de la eleccién de 4-03-2017 para poner en conocimiento de este
Tribunal, las supuestas acciones de trashumancia.

9.a. Yesquelo anteior adquiere relevancia en casos como el presente.

b. Como se sostuvo en la sentencia de 3-02-2017 pronunciada en el proceso de

;Amparo 209-2015 antes citada, “cualquier ciudadano, partido politico o coalicion —

l:ég-almente inscrito— puede solicitar por escrito al TSE que le brinde informacion sobre
algﬁna inscripcién, siempre que el interés sea de orden electoral (art. 19 CE), por ejemplo,
ct;rroborar la veracidad del lugar sefialado como residencia por el ciudadano, ya que esto
determina fa circunscripeion territorial en la que podrd votar y, por ende, incide en el mimero

de votos que eventualmente pueda obtener un candidato” —considerando IV.2.C.a-.



10. En el mismo sentido se expresa que: “A fin de apoyar la labor de fiscalizacion

realizada por la cindadania y los partidos politicos en especial, el art. 24 del CE establece que

el TSE debera publicar por medios electrénicos, cada 3 meses, los listados de inscripciones
1(\\

y cancelaciones efectuadas en el registro electoral, remitiendo una copia de ello a los

referidos partidos. También tiene la obligacién de poner a su disposicion los padroﬁcs
electorales totales —nacionales, muhicipales o sectoriales— para que puedan consultarlos y, en
su caso, solicitar las correcciones respectivas, a mas.tardar 15 dias.antes del cierre deﬁmty@“
del registro electoral (arts. 20 inc. final, 36 y 37 del CE). Al respecto, de acuerdo ,;:on/él art.
14 del- CE, los partidos politicos tienen derecho a vigilar la elaboracidn, orgamzamén, Vg/
publicaci6n y actualizacidn dei registro electoral” —considerando IV.2.C.a-

11. a. En ese sentido, para el Tribunal resulta oportuno sefialar que, tomando en cuenta
las consideraciones antes sefialada, constituye una singnlaridad del caso, el hecho que el
peticionario, dado el caracter en el que actia, no haya sefialado en los momentos oportunos /
que la ley establece la supuesta existencia del listado al que alude en su escrilo, o bien,
solicitado la revisién del padrén electoral o bien la depuracién de la base de datos para tratar
de asegurar condiciones equitativas en su participacidn electoral; sino hasta después del
resultado electoral de la eleccién de 4-03-2018.

b. Y es que, como se afirmd en la citada jurisprudencia constitucional: “fambién es
responsabilidad de los ciudadanos y, en especial, de los partidos politicos y candidatos en
contienda vigilar y utilizar los mecanismos para controlar y sancionar los comporiamientos
que amenacen deliberadamente el libre ejercicio del voto y, por ende, la voluntad popular
expresada en los comicios” —cft. considerando V.2.B, sentencia de 3-02-2017 pronunciada
en el proceso de Amparo 209-2015-. |

12. Debe de tomarse en cuenta que el peticionario, en el cardcter en el que actiia, ha

se establece en su argumentacién, ni se ofrecen medios probatorios o se indica la ex1stq X
de los mismos; que permitan concluir de forma preliminar que en forma personal o a tra\ §s
del instituto politico que representa, haya realizado acciones previas con la finalidad d‘::‘h
depurar dicho padrén y asegurar condiciones de equidad en su participacion electoral; pues

¢s pertinente reiterar que: “la multiplicidad de formas a través de los cuales se podria llevar
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a cabo la manipulacién de los datos y la dificultad de identificar a un inico autor o promotor
de esa clase de ilicitos, exige también la participacién de la ciudadania y de los partidos
politicos legalmente inscritos en las actividades de coniro! de la aludida base de datos,
especificamente en las etapas de elaboracién, organizacidn, publicacién y actualizacion de la
misma” —cfr. considerando IV.3.B, sentencia de 3-02-2017 pronunciada en el proceso de

Ampare 209-2015-
HIL. 1. A juicio del Tribunal, Ia pretensién del peticionario es deficiente ¥ 1o retine

los requisitos necesarios para su adecuada configuracién y consecuente admision a tramite,
pues Unicamente se limita a seﬁaiar la existencia de supuestos hechos de trashumancia sin
cumplir adecuadamente con la carga argumentativa de establecer la forma en que se destruira
Ja presuncién a fin de establecer que los ciudadanos por él mencionados no tienen la
condicién de residente; y para efectos de demostrar ia trashumancia, que ¢l cambio de
residencia se realizé con ia intencionalidad de alterar un determinado resultado electoral,

2. Dichas deficiencias facticas no pueden ser suplida por el Tribunal dada el cardcter
en ¢l que actda el peticionario.

3. En consecuencia, debera declararse improcedente su peticidn.

IV. El Tribunal estima periinente aclarar, que el rechazo del presente recurso enmodo
alguno significa una valoracion o calificacién sobre la relevancia de los hechos alegados,
fuera del émbito propiamente electoral; sino el resultado del andlisis de la pretensién del
recurrente ajustado al caso concreto, de acuerdo con los pardmetros legales y
jurisprudenciales mencionados en la presente resolucion.

V. En vista de que el peticionario no sefialé lugar para recibir actos procesales de
comunicacion, debera notificirsele por medio de tablero del Txibunal, de conformidad a lo
establecido en el articulo 285 del Cédigo Electoral. Asimismo, deberd comunicarse la
presente resclucidn 2l instituto politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), para
efectos de garantizar la notificacion de la presente resolucién al ciudadano Minero Guzman.

Por tanto, con base en las consideraciones antes mencionadas y lo establecido en los
articulos 18, 208 inciso 4° de la Constitucién, lo prescrito en los articulos 39, 40, 41, 63. a,
64, a. xii, 258, 267, 270 y 272 del Cédigo Electoral; este Tribunal RESUELVE:



1. Declarese improcedente la peticion del licenciado Jorge Alberto Minero Guzman,
representante del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) ante la Junta
Electoral Departamental de La Paz por las razones expresadas en la presente resolucién.

2. Tome nota la Secretaria General de las situaciones procesales enunciadas en el
considerando V para efectos de comunicar la presente resolucion.

3. Ndsifiquese.




