NES-11-2018

Recurrente: Armando Rodriguez Rivera, candidato a Alcalde por PDC
Circunscripcion: Zacatecoluca
Eleccién; Concejo Municipal

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las trece horas y diecinueve
minutos del doce de abril de dos mil dieciocho.

Por recibido el escrito presentado a las nueve horas y cincuenta y cinco minutos del

recurso de “apelacién”, junto con documentacidén anexa.
A partir de lo anterior, este Tribunal formula las siguientes consideraciones:
I. 1. En sintesis, y para lo relevante del fundamento fictico de su pretensién, el
peticionario, luego de citar la disposicién contenida en el articulo 219 del Cédigo Electoral,
expone que existe una mala dist:ibuciéh de los regidores electos, pues a su juicio, la
mayoria simple en dicha eleccidn la obtuvo el FMLN, por lo que le corresponden los cargos
de Alcalde Municipal y Sindico Municipal respectivamente, asimismo, ie han asignado :
cinco regidores por el nimero de votos obte_nidos; en el presente caso —aduce- dicho partido @
obtuvo menos el cincuenta por ciento de los votos véalidos por lo que se le asigna el Alcalde
Municipal y el sindico, con lo cual obtiene la mayoria simple.
2. Alega que ha existido una incorrecta aplicacién de la formula electoral en la
eleccién de Concejo Municipal de Zacatecoluca, y como consecuencia de ello se le ha

privado de acceder a un cargo de regidor que por cociente le corresponderia al partido PDC
el cualle postulé.

3. Por ¢llo alega la nulidad de] “acta de conformacion del Concejo Municipal 2018- %
2021 de la Alcaldfa Municipal de Zacetecoluca, Departamento de La Paz”.

4. Pide en concreto que: i) se le admita el recurso de nulidad apelaci6n; ii) se le dé el

trz?umitt-;| correspondiente; iii) se declare nulo el acta de nombramiento de dicho Concejo
Municipal; iv) por residuos obtenidos por el partido PDC se le incluya en la planilla de

regidores de la Alcaldia Municipal de Zacatecoluca.

IL 1. En términos generales, debe sefialarse que la garantia de acceso a los medios

impugnativos, constituye un derecho: “que tiene toda persona para hacer uso de los




|

recursos que el ordepamiento juridico expresamente consagra, como parte del dereého al
proceso  constitucionalmente configurado”-Inconstitucionalidad  40-2009/41-2009 vy
Amparo 271-2009, sentencias de 12-11-2010 y 9-09-2011 respectivamente-.

: ) 2. Una vez que el legislador determina o configura un recurso o medio impu%nativo
en’1a ley, los presupuestos para su admisién deben ser interpretados de modo favorable a su
prgcedencia —Inconstitucionalidad 4-99 y Amparo 704-2004-, a fin de no producir una
vulneracion en el ejercicio de las garantias constitucionales de los ciudadanos. E

3. Sin embargo, la misma jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “el
gjercicio del derecho a los recursos no exime a su titular de cumplir con los presupuestos de
forma y de contenido y los procedimientos previsios en el CE para que las autoridades
judiciales y/o administrativas puedan conocer y resolver lo requerido. Y es que, en 1|natexia
electoral, dichas autoridades deben asegurarse de que no se haga un uso indebido de los
recursos, con €l objeto de entorpecer la concrecion de la voluntad popular expresada en los
comicios”™Amparo 209-2015, sentencia de 3-02-2017; en el mismo sentido cfr. Amparo
191-2015, resolucién de improcedencia de 29-04-2015-.

II1. 1. En ese sentido, es preciso sefialar que el legislador en materia electoral, ha
disefiado un sistema de recursos que permite impugnar los actos electorales producidos en
el contexto de un evento o jornada electoral determinada.

2. Asi, la legislacién electoral prevé un .recurso de escrutinio definitivo —articulo
272 CE-, como medio especifico ¢ iddneo de impugnacioén de los resultados contenidos en
las respectivas actas de escrutinio definitivo.

3. Dicho recurso, cuenta con upa configuracién legal determinada en la que se
establecen una serie de requisitos de forma y de fondo, que deben ser cumplidos por el
recurrente para que dicho medio de impugnacién pueda ser admitido a trémite.

4. a. El primer requisito estd determinado por la legitimacién para interponer el
recurso, el cual, segin el inciso 1° del articulo 272 CE solo puede ser interpuesto por: los
partidos politicos o coaliciones contendientes, o candidatos y candidatas no partidarios en
su caso, y por el ciudadano que compruebe un interés legitimo por afectacion de sus
derechos politicos.

b. B segundo requisito consiste en el plazo en el que debe ser interpuesto el recurso.

De conformidad con ¢l inciso 2° del articulo 272 CE, el recurso debe interponerse dentro de



los tres dias siguientes al de haberse notificado y publicado en el sitio web del tribunal la
. - .
respectiva acta de escrutinio definitivo.

é. El Tribunal ha mencionado que el establecimiento de los plazos, estd relacionado

con el principio de preclusién de los actos procesales segin el cual estos deben ser llevadog

a cabo |dentro de la oportunidad sefialada por Ja ley o por resolucidén judicial para qye
produzéan los efectos comrespondientes —cfr. sentencia de 13-02-2015, Inc. 21-2012-; |
dicha sttuacién opera, entre otros supuestos, por el vencimiento del plazo tipificado en la
ley o establecido por medio de una decision judicial dentro del cual debe ejercerse un
derecho o carga procesal —cfr. sentencia de 23-02-201 5, Inconstitucionalidad 82-2011-.

5. a. Ademds, la legislacién electoral establece otros requisitos; expresion en el
escrito de interposicidn de todas las circunstancias, hechos o motivos en que se fundamenta
la peticién de nulidad y la expresién de la causa de nulidad alegada, ya que estas se
encuentran expresamente determinadas en el Codigo Electoral —articulos 272 inciso 2° y
270 CE.

b. De acuerdo con el inciso 1° del articulo 272 CE las causas de nulidad son las

siguientes: _ _
i. Por falta de notificacién a los contendientes del lugar, dia y hora de dicho |

escrutinio.

1i. Por no haberse cumplido con el procedimiento previamente establecido en el
Cdédigo Electoral.

c. Por falsedad de los datos o resultados consignados en las actas y documentos que
sirvieron como base para el escrutinio final y que variaron el resultado de la eleccion.

6. El Tribunal ha aclarado que aunque formalmente se dé cumplimiento a los
requisitos sefialados, es necesario que se evallle ademds la coherencia entre los hechos %
planteados y la causal invocada como motivo de la nulidad, asi como los medios de prueba
ofrecidos, a fin de comprobar la debida configuracion de la pretension recursiva; de manera
que del resultado de dicho examen liminar depende la admision o rechazo del recurso
interpuesto.

7. Asi, el juicio de admisibilidad y procedencia del recurso de nulidad de escrutinio

definitivo estatuido en el Cédigo Electoral (CE), estd encaminado a verificar los requisitos

de impugnabilidad objetivos y subjetivos relacionados antes mencionados.



IV. 1. En el presente caso, al aplicar las consideraciones anics sefialadas, el Tribunal
advierte que el ciudadano Rodriguez Rivera, no ha hecho uso del mecanismo idéneo
;previsto por la legislacién electoral, para impugnar el acta de escrutinio definitivo
correspondiente a la eleccién de Concejo Municipal de 4-03-2018.

2. En consecuencia, al advertirse dicha deficiencia es procedente declarar
improcedente el “recurso de apelacién™, por é1 interpuesto.

V. 1. No abstante la declaratoria de improccdencia antes mencionada, a fin de
garantizar e] derecho de peticién del ciudadano Rodriguez Rivera, el Tribunal estima
pertinente aclarar algunas situaciones sobre los hechos alegados por su persona.

2. En ese sentido, es preciso sefialar que el resumen del resultado de la eleccién de

4-03-2018 de Concejo Municipal del municipio de Zacatecoluca, es el siguiente:

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL =y
ELECCIONES 2018
CONFORMACION DE CONCELOS MUNICIPALES TATASAL GUPLAIG BLEGTHNAL

DEPARTAMENTOD: 3 LAPAZ

1ZACATECOLUCA . TOTALVDTOS: 21,483 REGIDORES PROFIETARIDS: 10 REGIDCRAES SUPLENTES: 4

COCIENTE MUNICY

PAL PROPIETARIDS:
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3. De lo anterior, es dable aclarar al cindadano Rodriguez Rivera, que la no
obtencién de un escafio por su persona en la eleccién en 1a que contendié no se debe a la
errénea aplicacion de la férmula electoral como él lo afirma, sino al resultado de la
votacién obtenido en dicha circunscripcion electoral.

Por tanto, con base las consideraciones antes mencionadas y lo establecido en los
articulos 18, 208 inciso 4° de la Constitucién, lo prescrito en los articulos 39, 40, 41, 63. a,
64. a, xii, 258, 267, 270 y 272 del Cédigo Electoral; este Tribunal RESUELVYE:




a. Decldrese improcedente el “recurso de apelacién” interpuesto por el ciudadano
Armando Rodrignez Rivera, en calidad de candidato a Alcalde por el municipio de
Zacatecoluca postulado por el instituto politico Partido Demdcrata Cristiano (PDC).

b. Hdgase del conocimiento del ciudadano Armando Rodriguez Rivera, en calidad
de candidato a Alcalde por el municipio de Zacatecoluca postulado por el instituto politico
Partido| Demdcrata Cristiano (PDC), el contenido del considerando V de la presente
resolucidn, para efectos de garantizar su derecho de peticion.

c. Tome nota la Secretaria General del lugar sefialado por el recurrente para recibir

actos procesales de comunicacién,

d. Notifiquese.
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