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Resolucion final-

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las doce horas y veinte minutos
del dicz de junio de dos mil diecinueve.

El presente procedimiente administrativo sancionador electoral fue iniciado en
virtud de la denuncia interpuesta por el licenciado Jorge Eduardo Santacruz Judrez, en
caracter de representante del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).

Como resultado de la sustanciacion del procedimiento, se establecié la presunta
participacidn del instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) en los
hechos denunciados y {a probable comisidn de la infraccidn establecida en los articulos 173
inciso 3° del Codigo Electoral y 71 literal d de la Ley de Partidos Politicos.

Se celebro audiencia oral a las catorce horas del trece de mayo de dos mil diecinueve.
El Tribunal estuvo integrado por fos magistrados: doctor Miguel Angel Cardoza Ayala,

magistrado propietario y prcsidcntc en funciones; licenciada Maria Blanca Paz Montalvo, ,.»”:_'“":_"“_f};:aq___
= _

licenciado Louis Alain Benavides Monterrosa. L%\

Comparecieron a la audiencia oral: El licenciado Jorge Eduardo Santacruz Judrez, en g
caracter de representante legal del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA), denunciante. El licenciado Edgardo Antonio Sotelo Chicas, en cardcter de
apoderado judicial del instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA).

La licenciada Alma Elizabeth Campos de Hernandez, en caricter de Fiscal Electoral y
la licenciada Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lopez, cn calidad de Auxiliar del Fiscal
General y Delegada de la Fiscal Electoral.

Analizados los argumentos y considerando:

1. Aspectos procesales relacionades con la sustanciacion del procedimiento

of
administrativo sancionador realizados en forma previa a la celebracion de lu aqudiencia ;"_ff/

,f
oral Iéa
1. a. Por medio de la resolucidn de 1-02-2019, se admitié la denuncia intcrpucsta )

por el licenciado Jorge Eduardo Santacruz Judrez, en caracter de representante del instituto

politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), por las infracciones previstas en los
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articulos 173 del Codigo Electoral y 71 literal d de la Ley de Partidos Politicos realizados
presuntamente por el instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) y su
candidato a Presidente de la Reptblica sefior Nayib Armando Bukele Ortez.

b. Con base en lo solicitado por el denunciante, se requirié Canal 12 y Radic Sonora
FM 104.5 que dentro remitiera un informe a este Tribunal que indicara:

i. Si habian transmitido o pautado un video que segin el denunciante tenfa la
siguiente descripcién:  “un  vidco denominade "DETRAS DE.. CAPITULO I:
CORRUPCION', que dura una hora, subido también a la plataforma de youtube en el canal
decnominado MBN Digital, el cual es partidario de Nuevas ideas y del candidate Nayib
Bukele, €l cual es ¢! primer video que se va transmitir de una serie de historias segin se
dice en este primer video para llevar "reflexién sobre la realidad™, en esta primer entrega se
dedicaron a hablar sobre la corrupcién, en donde en realidad se han dedicado a acusar,
difamar y calumniar al partido ARENA y su Candidato Presidencial CARLOS CALLEJA,
ya que se usan imagenes del partido y el nombre de nuestro candidato presidencial,

mientras se acusa que se han beneficiado a sectores del pais a cambio de financiamientos

- para las campafias politicas, acusdandolos de corrupcion, sefialéndolos de haberse apropiado

de dinero del Estado, se acusa al partido de aferrarse al poder ejecutivo para beneficiarse de
ta posicion de poder, entre otras, ...”,

ii. En caso de haberse transmitido, debia indicarse la persona natural o juridica gue
contratg o pauté la transmision del video.

iit. Si la contratacidn se realizd a través de una agencia publicitaria, debia
especificarse quién era el cliente que contraté la pauta publicitaria

iv. El periodo de contratacion de la pauta publicitaria; y el periodo de transmisidn
del video.

v. Al informe debia adjuntarse, en caso de ser procedente los documentos que
acrediten la informacidn que se les requiere: contratos, facturas o comprobantes de créditos
fiscales, drdenes de pauta o cualquier documento pertinente asi como una copia del video
transmitido. ”

c. Se ordend a Canal 12 y Radio Soncra FM 104.5 que procedieran a suspender en
forma inmediata su transmisién ¢ informen a la brevedad a este Tribunal sobre el efectivo

cumplimiento de la medida cautelar adoptada, en caso de ser procedente.




d. Se ordend comunicar la resolucidn a la Fiscalia Electoral en cardcter de garante
de la legalidad del presente procedimiento administrativo sancionador,

2. Por resolucién de 18-03-2019, sc constaté que Canal 12 y Radio Sonora FM
104.5 no remitieron el informe dentro del plazo conferido, por lo que, se solicitd la
colaboracion interinstitucional de la Fiscalia Elcctoral para que lo requiriera e informara lo
procedente a este Tribunal.

3. a. A través de la resolucion de 7-05-2019, se tuvo por recibido el escrito
presentadoe a las guince horas y cuarenta y cinco minutos del diecinueve de marzo de dos
mil diecinueve, suscrito por la licenciada Ana Zulman Guadalupe Argueta de Lopez, en su
cardcter de Delegada de la Fiseal Electoral, junto con documentacién anexa y un disco
compacto.

b. En virtud del contenido de la documentacidn presentada, se sefiald audiencia oral
a fin de conocer el fondo del asunto y que el denunciante pudiera formular sus alegaciones
y presentar las pruebas que ha ofrecido; asimismo, que la personas juridica: Gran Alianza
por la Unidad Naciona! (GANA), que aparecia sefialada como supuesta contratante de la
publicidad objeto del procedimiento pudiera adversar los hechos denunciados v ofrecer
pruebas que consideren pertinentes.

I, Alegatos del interviniente durante el desarrollo de la audiencia oral

I. Los comparecientes a la audiencia oral no plantearon incidentes procesales.

2. El licenciado Santacruz Judrez, representante de ARENA, en sintesis planteé que |
L

las campafias electorales eran épocas dificiles y que las personas que tomaban decisiones se
les olvidaba que esté expresamente prohibido el utilizar o lesionar la moral, honor, la vida
de lideres vivos o mucrtos o de candidatos. Expusb que la ley era clara respecto de esta
prohibicion y no se podia permitir que el accionar de los partidos politicos se hasara en esas
acciones. Seftala que el video tuvo difusidn a través de internet y considera que ahf existia
un vacio de¢ la legislacion. Indicé que luego de la produccion de la prueba existia claridad
sobre la comision de las infracciones por lo que pidid que se emitiera la sancidn
correspondiente.

3. El licenciado Sotelo Chicas, apoderade judicial de GANA, sefiald estar de

acuerdo con las acotaciones de! denunciante sobre el contexto de las campaifias. Y con base

" en el articulo cuatrocientos sicte del Cédigo Procesal Civil y Mercantil menciond que solo
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presentd un video y no se aportd que un contrato de 1a publicidad en relacion al instituto
politico GANA, de mancra que fa documentacion remitida no era idénea ni pertinente para
corroborar la autoria del instituto politico GANA. Agregd que en las declaraciones que
dieron las personas que apareccen en ¢l video en ninglin momento aludian o injuriaban al
partido ARENA ¢ a su candidato; reiterd que el instituto politico GANA no tenia
participacidn ya que cn los documentos cnviados por Radio Sonora se habla de un contrato
niimero 98 y ese documento no tiene firma por 1o que no puede considerarsc como contrato.

4. La licenciada Campos de Herndndez, fiscal electoral, aludi6 al rol de la Fiscalia
Electoral en la audiencia, de manera que el rol de a Fiscalia Electoral era de garante de los
intereses de la socicdad. Sefiald que la prueba producida tenfa mérito para ser valorada,
seriala que el cd presentado por ¢l denunciante no podia ser valorado ya que no se contaba
con cadena de custodia para determinar su integridad. En relacién a la documentacion y el
cd presentado por la Fiscalia Elcctoral a requerimiento del Tribunal sefiala que era prueba
idonea y pértinente para su valoracidn. En relacion al documento al que aludia la parte
denunciada, indicé que la forma de contratar en este tipo de casos tal como se sefiala en ¢l
informe de canal 12 se hacla a través de este tipo de documentos. Agregd que debia
valorarse si s¢ habian cumplido los verbos rectores de la infraccién en el sentido de
calumntiar, injuriar a un partide politico o candidato; si se habia lesionado €l honor de un
partido o candidato; de manera que ¢l Tribunal debe verificar si se realizaron dichos verbos
rectores; de manera que la pregunta que debia de hacerse era si se lesiond la imagen, el
honor, intimidad personal de candidate o de partido politico o si se habia injuriado,
calumniado un partido politico o un candidato; v a través de ese analisis el Tribunal
arribaria a la decision correspondiente.

111. Pruebas admitidas y producidas durante el desarrollo de la audiencia oral

1. Bisco Compacto prescntado por ¢l denunciante.

2. Escrito de fecha 6-03-2019 firmado por ¢l licenciado Ramon Orlando Lorenzana

Intertano, Representantc legal de Canal 12 de Televisién S.A. de C.V.

3. Escrito de fecha 14-03-2019 firmado por ¢l licenciado Ramon Orlando Lorenzana
Interiano, Representante legal de Canal 12 de Television S.A. de C.V.

4. Copia certificada de orden de compra nimero 98 del cliente Gran Alianza por la

Unidad Nacional (GANA).



5. Escrito de fecha 6-03-2019 firmado por el licenciado Ramén Orlando Lorenzana
Anteriano, Representante legal de Radiodifusoras Asociadas S.A. de C.V.

6. Escrito de fecha 14-03-2019 firmado por el licenciado Ramon Orlando Lorenzana
Interiano, Representante legal de Radiodifusoras Asociadas S.A. de C.V.

7. Un CD presentado por el licenciado Ramén Orlando Lorenzana Interiano,
Representante legal de Canal 12 de Televisidon S.A. de C.V,

V. Comprobacion de la existencia del hecho y configuracion del tipo
administrativo sancionador de la infraccion objeto del presente procedimiento

1. Las infracciones objete del procedimiento son las siguicntes:

a. Art. 173 inciso 3 ° del Cddigo Electoral: “Queda prohibido a través de ia
propaganda electoral lesionar la moral, el honor o la vida privada de candidatos y
candidatas o lideres y lideresas vivos o muertos™.

b. Articulo 71 literal d de la Ley de Partidos Politicos: “Constituyen infracciones

graves las siguientes: “Dafar el honor, la intimidad personal y la propia imagen de los /

[

e

candidatos de un partido politico y de sus familiares”.

2. Dicho lo anterior, es pertinente sefialar que el Tribunal ha establecido una linea

-«

jurisprudencial, segiin la cual, tanto los informes requeridos a fos medios de comunicacion
a través de sus resoluciones como las érdenes de pauta y facturas correspondientes, ¢
constituyen una prueba idénea, que permite establecer un estiandar probatorio de certeza

sobre la contratacién de una determinada publicidad, y que de conformidad con la
jurisprudencia constitucional, la certificacion notarial de un documento privado tiene valor

de copia simple que prueba de la autenticidad del documento que reproduce, siempre'y

cuando no se¢ haya acreditado la falsedad de aguella o del instrumento original, pudiendo ’
valorarse conforme a las reglas de la sana critica —cf. Amparo de referencia 1-2011,

sentencia de 19-12-2012, entre otros-; por lo que la prueba producida relacionada con la

documentacién y disco compacto remitide por Canai 12 y Radiodifusoras S.A. de C.V. es
atil y pertinente para acreditar la informacidn que contiene.

3. De acuerdo con la valoracion conjunta de los elementos probatorios recabados
por el Tribunal y producidos en la audiencia oral, el Tribunal tiene por acreditada la

transmision simultanea de un video de una hora de duracidn el 20-01-2019, a través de
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Canal 12 y Radio Radio Sonora, en el que se utilizaron imagenes de expresidentes de [a

Republica y lideres del instituto poiftico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA).

4. Este Tribuna! ha establecido una linea jurisprudencial — desde la resolucién de 1-
11-2013, procedimiento de referencia DJP-DE-06-2013/EP2014- en el sentido de
determinar que la propaganda electoral tiene por finalidad incidir en la intencién de los
ciudadanos para que apoyen electoralmente a personas o partidos politicos concretos en el
cbntexto de una eleccién determinada; o bien restar apoyo a determinadas candidaturas u
ofertas electorales.

S. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “El rasgo esencial y definitorio
de la propaganda electoral es su finalidad de captacién de votos y no las palabras o el modo
(explicito o implicito, directo o indirecto) con que ese objetivo se persigue, De esta manera,
cualquier mensaje destinado objetiva y razonablemente a pasicionar una oferta electoral o
un candidato en la preferencia de los electores (o, en sentido inverso, a devaluar la oferta
electoral o el candidato rivales) constituye propaganda electoral...” —cf.
Inconstitucionalidad 8-2014, sentencia de 28-02-2014, considerando V.3-

6. En ese sentido, considera el Tribunal que el contcnidb de dicho video era
constitutivo de propaganda electoral negativa ya gue tenia por finalidad restar apoyo a la
oferta electoral del instituto politico ARENA en el contexto de la eleccion para Presidente y
Vicepresidente de la Repiblica, mediante la utilizacion de imagenes de expresidentes de [a
Republica y lideres de dicho partido, y que la forma y el contexto en que se utilizaron
dichas imdgenes en el mensaje contenido en el video, lesionaba la vida privada de los
referidos lideres.

7. Por tanto, la accidén antes mencionada se adecua al tipo administrativo
sancionador contenido en el inciso tercero del articulo 173 inciso 3° del Cédigo Electoral
segin el cual queda prohibido a través de la propaganda electoral lesionar la vida privada
de lideres o lideresas vivos o muertos.

V. Imputacién de los tipos administrativos sancionadores de las infracciones objeto
del presente procedimiento

{. Respecto de la responsabilidad en este tipo de procedimientos, en razén de la
aplicacién del principio de culpabilidad, este Tribunal ha sostenido la proscripcidn de la

atribucién de cualquier tipo de responsabilidad objetiva asi como la necesaria acreditacion



del dolo o culpa, como forma de responsabilidad, a través de los elementos probatorios

licitos, Gtiles y pertinentes producidos en la audiencia.

2. La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo — ¢f, Proceso
Contencioso Administrativo de referencia 459-2007, seniencia de 26-00-2015,
considerando 1.B. parrafo 5.4.1- ha sefialado ademés que “El principio de culpabilidad ha
de matizarse a la luz del interés general en aquellas situaciones en que ¢l Derecho
sancionador se encamina a la proteccién del interés publico, como pilar fundamental del
Derecho Administrativo”.

3. En ese sentido, no puede perderse de vista que el procedimiento sancionador
electoral ademés de tener una finalidad puramente sancionadora tiene una finalidad de
mayor relevancia: preservar la equidad en la contienda electoral; lo que en definitiva,
repercute en fa proteccion de un interés gencral en la medida que se pretende evitar que el
eleciorado salvadorefio sea sometido a influencias indebidas a través de actos de

propaganda electoral contrarvia a la ley.

4, En linea con lo anterior, debe sefialarse que de conformidad con la teoria del
dominic del heche —cfr. Inconstitucionalidad 142-2015, sentencia de 14-01-2016,
considerando 3. B, para la asuncidon de dicha teoria en el ordenamiento juridico ;
salvadorefio- la autoria no exige Unicamente una realizacion directa del hecho sino
precisamente tener ¢l dominio del hecho. Debe tenerse en cuenta que ¢l dominio final del
hecho no solo se basa en un elemento objetivo - direccién consciente y final del curso
causal hacia el resultado tipico o dominio sobre la ejecucin de la infraccién- sino en una
combinacion de clementos objetivos y subjetivos - poder de decision sobre la configuracién
central del hecho-.

5. De ahi que a juicio del Tribunal, lo esencial de la autoria en estc tipo de casos sea

tener dominio del hecho - dominio sobre la ejecucion de la infraccion o poder de decision

sobre la configuraciéon central del hecho- sobre la materia de prohibicién del tipe '
administrativo sancionador: la realizacion de actos de propaganda electoral en los que se
lesiona la vida privada de iideres o [lideresas vivos o muertos; dada la presencia de

determinadas situaciones objetivas —imputacién objetiva- y subjetivas - imputacion

subjetiva del injusto tipico objetivo a la voluntad del autor- constatables en la comisién del
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hecho y que posibiliten imputar objetivamente el hecho al sujetc que finalmente se
considere como responsable de la infraccion.

6. Dicha imputacidn, resulta necesaria establecerla a través de los medios
probatorios preducidos en el procedimiento, precisamente para excluir la aplicacion de
responsabilidad administrativa basada Gnicamente en una relacion causal entre ¢l sujeto y el
hecho que sea tenido por probado o basada en una responsabilidad puramente objetiva.

7. En ese sentido, al realizar una valoracion conjunta de los elementos probatorios
producidos en la audiencia, el Tribunal estima que, contrario a lo sefialado por el apoderado
judicial de GANA, puede establecerse un nexo de responsabilidad entre la contratacién
directa de la transmision del video objeto del procedimiento y el instituto polftico GANA,
tal como puede corroborarse a través del escrito de fecha 6-03-2019 firmado por el
licenciado Ramén Orlando Lorenzana Interiano, Representante legal de Canal 12 de
Television S.A. de C.V, copia certificada de orden de compra niimero 98 del cliente Gran
Alianza por la Unidad Nacional (GANA} y escrito de fecha 6-03-2019 firmado por el
licenciado Ramon Orlando Lorenzana Interiano, Representante legal de Radiodifusoras
Asociadas S.A, de C.V,

8. Debe sefialarse que el elemento volitivo —dolo o culpa- no puede ser constatable
tratandose de personas juridicas dada su naturaleza, sin embargo el Tribunal considera
establecida la capacidad de culpabilidad en este caso pues se trata de un partido politico
legalmente inscrito antes este Tribunal, de manera que se reconoce su capacidad de
infraccionar ¢l ordenamiento juridico por parte del instituto politico GANA.,

V1. Al configurarse entonces los elementos de los tipos administrativos previstos en
el articulo 173 inciso 3° y haberse acreditado la autoria del partido politico GANA sobre
dicha infraccion este Tribunal considera procedente condenarle por la comision de dicha
infraccion; y absolverle por la infraccidn prevista en el articulo 71 literal d de la Ley de
Paxl'tidos Politicos.

VII. Consecuencias juridicas de las infracciones objeto del presente procedimiento

1. La consecuencia juridica prevista para la infraccion establecida en el articulo 173
inciso 3° CE es la prevista en el inciso 2° del articulo 253 CE: “Las infracciones a este

Cdédigo que no estén especialmente sancionadas, seran penadas con una multa de un mil a



diez mil colones o su equivalente en ddlares, segin la gravedad del caso y capacidad
cconodmica del infractor”,

2. De manera pues que en la consecuencia juridica prevista para dicha infraccién
Gnicamente se establece un marco sancionador abstracto ~con un minimo y un maximo- sin
especificar los criterios para graduar la sancién que corresponde en cada caso, mismos que
tampoco se encuentran establecidas de manera general en el Cédigo Electoral.

3. No obstante lo anterior, este Tribunal ha establecido una linea jurisprudencial en
materia sancionadora en el sentido de sastener que las sanciones impuestas como resultados
de ia comisidn de infracciones al ordenamiento juridico electoral deben atender al principio
de proporcicnalidad y para cllo, en la graduacidn de las mismas, debe tenerse en cuenta
primero, la apreciacidn conjunta de las circunstancias objetivas y subjetivas (gravedad del
hecho, presencia de dolo o culpa en la realizacion de la infraccion, entre otras) del hecho
que se ha tenido por acreditado en el procedimiento; y, segundo, la finalidad de las
sanciones establecidas en el cuerpo legal correspondiente.

4, En el presente caso deben valorarse como circunstancias objetivas y subjetivas las
siguientes: i) los hechos constitutivos de las infracciones estan referidos a la transmision de
propaganda electoral por medio de la cual sc¢ lesiond la vida privada de lideres vivos y
muertos; ii) se acreditd la intencionalidad cn la realizacién de las acciones constitutivas de
ta infraccion; y iif) la finalidad de las infracciones objeto del procedimiento es mantener la
equidad en la contienda electoral,

6. Tomando en consideraciéon las circunstancias objetivas y subjetivas antes
expuestas asi como la finalidad de la norma establecida en el articulo 173 inciso 3° CE, este
Tribunal considera procedente imponer al instituto politico GANA la multa de un mil
colones cuyo equivalente en dolares ¢s ciento catorce dolares de los Estados Unidos de
América con veintiocho centavos de dolar {$114.28) -segln el articulo 1 de la Ley de
Integracion Monetaria-.

VIII. Constatandose que los presupuestos procesales que fundamentaron la
adopcion de la medida cautelar relacionada con los hechos del procedimiento han
desaparecido, es procedente ordenar que cesen sus efectos.

Por tanto, de conformidad con las consideraciones antes sefialadas y lo dispuesto en

los articulo 11, 12, 14, 208 inciso 4° de la Constitucién de la Replblica, 64, 173 inciso 3°,




253 inciso 2° y 254 del Cddigo Electoral; 3, 71 literal d y 80 de la Ley de Partidos
Politicos; en nombre de la Republica de El Salvador, estc Tribunal FALLA:

1. Condénese al instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) por
la comision de la infraccion administrativa prevista en ¢l articulo 173 inciso 3° del Cddigo
Electoral.

2. Impdngase al instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA) ia
multa de un mil eclones cuyo equivalente cn délares es ciento catorce dolares de los
Estados Unidos de América con veintioche centavos de ddlar ($114.28) -segin el
articulo | de la Ley de Integracién Monetaria-, como consecuencia juridica de la comision
de la infraccion prevista en ef articulo 173 inciso 3° del Cédigo Electoral.

3. Absuélvase al instituto politico Gran Alianza por la Unidad Nacional (GANA)
por la supuesta comisidn de la infraccidn prevista en el articulo 71 literal d de la Ley de
Partidos Politicos.

4. Cesen los efectos de la medida cautelar ordenada por este Tribunal en los
presentes procedimientos.

5. Comuniquese |a presente resolucién a la Fiscalia Electoral.

6. Notifiquese.




