PEV-03-2018

Recurrente: Oscar Armando Godoy
Alianza Republicana Nacionalista, ARENA
Circunscripeién: Santa Ana

Eleccion: Departamental

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL., San Salvador, a las diecisiete horas y cincuenta

minutos del veinte de marzo de dos mil dieciocho.
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Por recibido el escrito presentado a las dieciséis horas y diecinueve minutos del seis /f\) Bl

de marzo de dos mil dieciocho, suscrito por el ciudadano Oscar Armando Godoy, en s
calidad de candidato a Diputado por e] departamento de Santa Ana, por el instituto politicols:
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), por medio del cual, expresa que presenta un
“recurso de revision del resultado de escrutinio preliminar” relacionada con la eleccidn de
Diputados celebrada en el referido departamento el 4-03-2018.

A partir de lo anterior, este Tribunal formula las siguientes consideraciones:

I. 1. En sintesis, cl peticionario expresa que no esta satisfecho con los resultados del
escrutinio preliminar por considerar que estos difieren con las marcas de preferencias
marcadas en su fotografia.

2. Sefiala que la disminucién “en el recuente mencionado vulnera sus derechos
constitucionales individuales como seguridad juridica, a optar de manera trasnparente y
ordenada a cargo publico.

3. que ha tenido acceso a las actas y considera que no se le han considerado marcas
de preferencia a su favor, por lo que considera hay error y contradiccién en el conteo d elas
marcas.

4. El recurrente, en concreto pide que se tenga por interpuesto el “recurso de revision”
para Jos resultados del escrutinio preliminar y se realice un nuevo escrutinio preliminar v se
le permita presenciarlo, asf como abrir lag urnas y revisar una por una las papeletas de
votacidn.

IL. 1. En términos generales, debe sciialarse que la garantia de acceso a los medios
impugnativos, constituye un derecho “que tiene toda persona para hacer uso de los recursos
que el ordenamiento juridico expresamente consagra, como parte del derecho al proceso
constitucionalmente configurado”- Inconstitucionalidad 40-2009/41-2009 y Amparo 271- __
2009, sentencias de 12-11-2010 y 9-09-2011 respectivamente-, ab



2. Una vez que el legislador determina o configura un recurso ¢ medio impugnativo
en la ley, los presupuestos para su admisién deben ser interpretados de modo favorable a su
procedencia —Inconstitucionalidad 4-99 y Amparo 704-2004-, a fin de no producir una
vulneracion en el gjercicio de las garantias constitucionales de los ciudadanos.

3. Sin embargo, la misma jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “el gjercicio
del derecho a los recursos no exime a su titular de cumplir con los presupuestos de forma y
de contenido y los procedimientos previstos en el CE para que las autoridadcs judiciales y/o
administrativas puedan conocer y resolver lo requerido. Y es que, en materia electoral, dichas
autoridades deben ascgurarse de que no se haga un uso indebido de los recursos, con el objeto
de cntorpecer la concrecién de la voluntad popular expresada en los comicio s”—Mpmo 209-
2015, sentencia de 3-02-2017; en el mismo sentido cfr. Amparo 191-2(15, resolucién de
improcedencia de 29-04-2015-,

IIL. 1. En esc sentido, es preciso sefialar que el legislador en materia electoral, ha
disefiado un sistema de recursos que permite impugnar los actos electorales producidos en el
contcxto de un evento o jornada electoral determinada.

2. Asl, la legislacion electoral prevé: un recurso de urna ~articulo 273 inciso 2° CE-~,
un recurso de nulidad de eleccién —articulo 273 inciso 1° CE- y un recurso de escrutinio
definitivo —artfculo 272 CE-, como medios especificos de impugnacidn, para este tipo-de
actos.

3. Cada uno, cuenta con una configuracién legal determinada en la que se establecen
una serie de requisilos de forma y de fondo, que deben ser cumplidos por el recurrente para
que pueda ser admitido a trdmite.

4. a. Es de hacer notar que uno de estos requisitos, lo constituye el plazo para su
interposicién. Los recurso de nulidad de urna y eleccién, deben ser presentados dentro del
plazo de veinticuatro horas siguientes de haberse llevado a cabo la eleccidn —articulo 270
inciso 1° CE-; y, el recurso de nulidad de escrutinio definitivo debe presentarse dentro de los
tres dias siguientes a la notificacidn del mismo o a su publicacién en el sitio web del Tribunal
Supremo Electoral.

b. El Tribunal ha sefialado que el plazo para la interposicion de los recursos de nulidad
de urna y eleccién inicia a partir del cierre de la votacion previsto en el articulo 198 CE, ¢s

decir, desde las diecisiete horas del dia en que se realiza la votacion.



¢. También se ha mencionado que el establecimiento de los plazos, esté relacionado
con el principio de preclusidn de los actos procesales segin el cual estos deben ser llevados
a cabo dentro de la oportunidad sefialada por la ley o por resolucién judicial para que
produzcan los efectos correspondientes —cfr. sentencia de 13-02-2015, Inc. 21-2012-; v,

dicha situacidn opera, entre otros supuestos por el vencimiento del plazo tipificado en la ley /f:?-ﬁ?-h
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procesal activa para su 1nterp051c1én; expresion en el escrito de interposicién de todas las )
circunstancias, hechos o motivos en que se fundamenta la peticion de nulidad vy la expresién
de la causa de nulidad alegada, ya que estas se encuentran expresamente determinadas en el
Codigo Electoral.

6. El Tribunal ha aclarado que aunque formalmente se dé cumplimiento a los
requisitos sefialados, es necesario que se evalie ademas la coherencia entre los hechos
planteados y la cansal invocada como motivo de la nuhidad, asi como los medios de prueba
ofrecidos, a fin de comprobar la debida confipuracién de la pretensién recursiva; de manera
que del resultado de dicho examen liminar depende la admision o rechazo del recurso
interpuesto.

IV. 1. En el presente caso, el Tribunal advierte que el peticionario sefiala inicialmente
en su escrito que interpone un ‘“recurso de revisidén de los resultados del escrutinio
preliminar”; sin embargo, al examinar su pretensi6n el Tribunal concluye que la misma es
manifiestamente improcedente, en este punto. %

2. En primer lugar, porque dicha solicitud ha sido planteada en un momento procesal
en el que, por una parte, ha precluido el plazo para la interposicién de los recursos de nulidad
de urna y eleccidn; y, por otra, todavia no se ha concretado el acto que habilite la Interposicion
del recurso de nulidad de escrutinio definitivo: el acta de escrutinio definitivo.

3. En segundo lugar, porque al haber omitido sefialar una causal concreta de nulidad
de las previstas en el Codigo Electoral, impide evaluar la coherencia entre los hechos
planteados y la causal invocada como motivo de la nulidad, a fin de comprobar la debida

configuracion de la pretensidn recursiva, lo que deriva cn que la misma sca defectuosa. \




4. Y es que, el cumplimiento de los requisitos establecidos por la legislacion para la
admisién de un determinado recurso constituyen una cuestion de importancia, pues como ha
sefialado la jurisprudencia constitucional: “el derecho de acceso a la proteccidn jurisdiccional
y no Jurisdiccional de derechos fundamentales no exime al peticionario de la responsabilidad
de cumplir con los requisitos minimos de forma y contenido para plantear sus demandas o
solicitudes. Por el contrario, el ordenamiento juridico, en la normativa aplicable a cada caso
concreto, establece una serie de requisitos minimos los cuales debe cumplir una pretensién
para ser sujeta de estudio. Por ello, resulta indispensable que, al conocer de una demanda, la
autoridad competente —en este caso, el Tribunal Supremo Electoral- proceda inicialmente a
verificar que la prefensién cumpla con los estindares minimos establecidos en la ley” -
resolucion de improcedencia de 29-04-2015, Amparo 191-2015, considerando III-.

5. En consecuencia, al advertirse que la pretensidn del peticionario es deficiente y no
reune [os requisitos necesarios para configurar una pretension recursiva de nulidad previstas
por el Codigo Electoral, debera ser declarada improcedente.

V. 1. Por otra parte, el Tribunal advierte que el ciudadano Godoy pretende se abran
las unas y se cuente papeleta por papeleta en el departamento de Santa Ana.

2. En ese sentido, es preciso sefialar que este Tribunal, a través de su jurisprudencia
—auto-precedentes: DIP-NES-05-2012, resoluciones de 18-04-2012 y 19-04-2012; NES-01-
2015 y NES-04-2015, resoluciones de 7-04-2015- ha reconocido la aplicacién en esta
jurisdiccidn de los principios de: presuncidn de validez del acto electoral, la conservacion
del acto electoral y el impedimento del falseamiento de la voluntad popular.

3. De acuerdo con el contenido de estos principios y su aplicacion conforme al
contenido de la Constitucién salvadorefia, €] Tribunal ha entendido que es posible concluir
que los actos electorales producidos en el contexto de una eleccién gozan de una presuncién
de validez y veracidad en tanto no se acredite su falsedad o inexactitud; y que no toda
irregularidad cometida en el desarrollo de un proceso electoral tiene relevancia en el derecho
al sufragio pasivo de los ciudadanos, sino inicamente aquellas que constituyan una violacién
a la oportunidad real y efectiva de todo ciudadano a participar en condiciones generales de
igualdad en un proceso eleccionario; o, que scan relevantes al grado de haber impedide que

se mantenga la debida correlacion entre la voluntad del cuerpo electoral y los candidatos

proclamados como electos.




4. En dicho sentido, el Tribunal ha entendido que es posible concluir que la debida
correlacion entre la voluntad del soberano —cuerpo electoral- y los candidatos electos no se
ha mantenido, cuando a través del andlisis racional de los elementios cualitativos y
cuantitativos constitutivos de la irregularidad o las irregularidades alepadas, en el contexto

de una determinada eleccidn, pueda arribarse a una hipétesis de probabilidad razonable y

aceptable en el sentido que dicha irregularidad o irregularidades han producide o puedan

Asamblea Legislativa, San Salvador, resoluciones ya citadas-.
5. Asi, la mera existencia de irregularidades que puedan cambiar el total de votos
obtenidos por los contendientes pero que no impliquen una-modfﬁcacfén del ganador de la
eleccién o de la distribucién de escarios, no puede ser considerada como una vulneracidn del
derecho al sufragio pasivo de los ciudadanos -cfr. Amparo 177-20135, sentencia ya citada-.

6. Por ofra parte, resulta necesario traer a colacién lo apuntado en parrafos anteriores,
en el sentido que el ordenamiento juridico electoral configura determinados mecanismos
procesales en modo de recursos de nulidad: de urna, de eleccién y de escrutinio definitivo;
para impugnar las irregularidades que se susciten en el contexto de un determinado evento
electoral.

7. Dichos recursos, resultan mecanismos 1doneos —f. Improcedencia de 28-04-2015,
Amparo 199-2015, considerando III. 3. B- establecidos por la ley electoral para resolver
objeciones planteadas contra los actas electorales producidos durante el desarrollo del evento
electoral y como consecuencia de €l

VY1 1. A juicio del Tribunal, en el presente caso, existen aspectos concretos que deben
ser valorados, en su justa dimensién, a fin de dar una respuesta a la peticién concreta que ha
sido formulada.

2. El ciundadano Godoy ha manifestado su peticién en un momento en el que el
desarrollo del escrutinio definitivo de las elecciones celebradas ¢l 4-03-2018, se encuentra
en desarrollo; de manera que, en caso de que exista falsedad de los datos o resultados

consignados en las actas y documentos que sirven como base el mismo y, que hagan variar
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el resultado de la eleccién, la ley electoral habilita el recurso de nulidad de escrutinio
definitivo previsto en el articulo 272 CE, en el monento procesal oportuno.

3. Al examinar la fundamentacidén factica realizada por el ciudadano, el Tribunal no
advierte ia existencia de consideraciones numéricas abstractas gue, por lo menos, de manera
preliminar establezcan la determinacidn de las supuestas irregularidades, en el resultado de
la €leccidn; de manera que permitan establecer un marco de apreciacién cuantitalivo sobre st
dichas irregularidades inciden directamente en el derecho a optar a un cargo publico del
peticionario o si le impidieron participar en condiciones de igualdad en la contienda.

4, Tampoco se advierten, ofros elementos que constituyan parficularidades
especificas del caso, que conlleven a este Tribunal a poder ponderar la necesidad de realizar
la diligencia solicitada por el peticionatio, tomando en cuenia que el escrutinio definitivo no
ha finalizado adn.

5. Y es que el Tribunal es consiente, de que, en casos como el presente, no puede
exigirsele a los ciudadanos una carga argumentativa intensa, al grado que construyen
completa'y correctamente el juicio de proporcionalidad que debe ser realizado en este tipo
de situaciones .

6. Sin embargo, ¢l ciudadano al menos debe proveer aquelias premisas fdcticas que
permitan a este Tribunal enjuiciar si en el caso concreto -a partir de las premisas facticas- es
necesario, idoneo y proporcional en sentido estricto, acceder o no a la apertura de paquetes
electorales.

7. St el peticionario no provee dichas premisas facticas o si las mismas resultan
deficientes, el Tribunal no puede suplir dicha situacion, pucsto que implicaria configurar de
oficio la pretensién, con la consecuente violacidn del principio de direccién y ordenacién del
procesa seglin el cual el juez inicamente puede suplir las omisiones que estén relacionadas
con el conocimiento del derecho.

8. En el presente caso, de lo expresado por el peticionario, el Tribunal no advierte la
existencia dc situaciones particulares que exijan la apertura de urnas o paquetes electorales.

9. De manera que ¢l Tribunal considera que en ¢l presente caso, el no acceder a la
peticién planteada, no puede considerarse como una medida resirictiva a su derecho

fundamental de optar a un cargo plblico, pues no se advierten situaciones que puedan




determinar que en el presente caso dicha medida sea necesaria, idénea y proporcional en
sentido estricto respecto del escrutinio final que se estd llevando a cabo.

10. En consecuencia, deberd declararse sin Jugar su peticion.

VIL En aras de garantizar ¢l derecho de optar a un cargo de eleccién popular en
condiciones de equidad, este Tribunal estima pertinente aclarar que si a juicio de los
peticionarios existe falsedad de los datos o resultados consignados en las actas y documentos
que sirvan de base para el escrutinio final que hayan incidido en la variacién del resultado de
una determiinada eleceidn, el sistema de recursos configurado por el Cédigo Electoral prevé
el recurso de nulidad de escrutinio definitivo —articulo 272- para impugnar dichas situaciones,
el cual debe ser interpuesto en el momento procesal oportuno.

" Por tanto, con base las consideraciones antes mencionadas y lo establecido en los
articulos 18, 208 inciso 4° de la Constitucidn, lo prescrito en los articulos 39, 40, 41, 63. a,
64. a. xii, 258,267, 270, 272 y 273 del Cadigo Electoral; este Tribunal RESUELVE:

a. Decldrese improcedente el recurso de revisién de los resultados preliminares
presentado por el ciudadano Oscar Armando Godoy, en su calidad de candidato a diputado
por el departamento de Santa Ana, por el instifuto politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA).

b. Sin lugar la peticién del ciudadano Oscar Armando Godoy, en su calidad de
candidato a diputadoe por el departamento de Santa Ana, por el instituto politico Alianza
Republicana Nacionalista (ARENA), en el sentido que: “se proceda a abrir las urnas™, por
las razones expresadas en la presente resolucion.

c. Tome nota la Sec?é‘tarfa General del lugar sefialado para recibir notificaciones.

d. Notifique




