NEL-02-2018

Recurrente: Carlos de Jestus Campos Zelaya,

en su calidad de representante legal del instituto politico
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)

en ¢l municipio de Nuevo Cuscatlan

Circunscripeion: Nuevo Cuscatidn

Recurso de revocatoria

< 7

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las quince horas y cinco L
minutos del veinte de marzo de dos mil dieciocho.

Por recibido el escrito presentado a las dieciséis horas y cincuenta y siete minutos
del trece de marzo de dos mil dieciocho, firmado por el licenciado Carlos de Jesis Campos
Zelaya, de generales conocidas en el presente caso, por medio del cual interpone un recurso

de revocatoria en contra de la resolucién proveida por este Tribunal el 10-03-2018.

A partir de lo anterior, este Tribunal formula las siguientes consideraciones:

411

el recurrente plantea que: “no estando conforme con la resolucién de las doce horas ¥ =

N

I. 1. Luego de examinar el escrito presentado, ¢ste Tribunal advierte que en sintc)cf

Lo
cinco minutos del dia diez de marzo de dos mil dieciocho, sobre la base del articulo “\Sibuoci/Z

259 del codigo electoral vengo a interponer el recurso de revocatoria, esto porque '
considero dicha resolucién es contraria a la constitucién y la ley™. .
2. Agrega: “Sobre la presentacion extempordnea de la que se vale este Tribunal
para declarar inadmisible el recurso, tenemos a bien hacer ver que la forma en que se {
ha regulado el referido recurso no da un pleno ejercicio del Derecho de Acceso a la
Jurisdicciébn, y mds aun de la forma en que ocurrieron los hechos que hemos /B&
sefialado en el escrito de interposicidn del recurso”.
3. Afirma: “Esto se fundamente (sic) en cuanto a que mi partido no
tuvo conocimiento de la alteracion de actas y apertura de paqueles electorales sino
hasta el dia lunes 5 de marzo, de tal forma que el plazo de horas que restaba para las 5
de la tarde del dia 5 de marzo volvia nugatorio o imposible ejercer cualquier derecho a
recurso. Si tomamos en cuenta que los hechos irrepulares e ilegales que estaban
ocurriendo, si fueron informados a la JED en tiempo, por el sefior Marie Ernesto
Ramirez miembro de Ja JEM, y este organismo no hizo nada al respecto”.

4. Aduce que: “Teniendo en cuenta que al impedido con justa causa (art. -

146 CPCM) no le corre término la resolucién antes referida debe ser revocada y en \ .



consecuencia el recurso de nulidad admitido”, y, pide en concreto que se: “Revoque la
resolucién de las doce horas y cinco minutos del dia diez de marzo de dos mil
dieciocho, y en c¢onsecuencia admita ¢l recurso de nulidad que interpusq el dia 7 de
marzo de 2018”.

I1. 1. Previo a realizar el juicio de admisibilidad y procedencia pertinente sobre el
recurso presentado, este Tribunal estima pertinente realizar las siguientes acotaciones:

a. En la resolucidn de 10-03-2018, objeto de la presente impugnacién, se determind
que, dado que el recurrente no sefialé lugar para recibir actos procesales de comunicacién
relacionados con el recurso interpuesto; se ordend a la Secretarfa General que notificara
dicha resolucidn al instituto politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), y
notificara al recurrente por medio del tablero de]l Tribunal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 285 CE. _

b. Consta en el expediente, que la referida resolucién fue notificada al representante
legal del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) a las diecinueve
horas y cinco minutos del 11-03-2018.

¢. Asimismo, consta también en el expediente, que la resolucién le fue notificada al
ciudadano Campos Zelaya por medio del tablero del Tribunal, a las diecinueve horas y seis
minutos del 11-03-2018.

d. Por otra parte, consta en el expediente que el ciudadano Campos Zelaya fue
notificado en forma personal del mencionado proveido a las diecisiete horas y treinta
minutos del trece de marzo de dos mil dieciocho, en virtud de haberse apersenado a la
Secretarfa de este Tribunal.

2. Lo anterior resulta de importancia en el presente caso, puesto que no obstante que
el ciudadano Campos Zelaya no seiialé lugar para recibir actos procesales de
comunicacidn -y como consecuencia de ello se ordend que se notificara la resolucion de 10-
03-2018 al instituto poljlico ARENA y se le notificara por tablero del Tribunal- ha
presentado un recurso de revocatoria en contra de la resolucion de 10-03-2018; misma
fecha, en la que se le notificé en forma personal la mencionada resolucion, al haberse

presentado personalmente a la Secretaria General del Tribunal a interponer el recurso

objeto de la presente resolucion .




3. Es decir, que el recurrente fuvo conocimiento efectivo del proveido en comento,
ya que ha ejercido su derecho de recurrir para efectos de impugnar el mismo.

IIl. 1. Lo anterior adquicre relevancia en el presente caso, ya que dos de los
requisitos de impugnabilidad del recurso de revocatoria establecido en el articulo 259 del
Cddigo Electoral son: 1) que la resolucién recurrida no tenga caracter definitivo -inciso 1°-;
¥y, i) el recurso debe interponerse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién correspondiente —inciso 2°-,

- 2. En el presente caso, puede advertirse que el ciudadano Campos Zelaya recurre
contra la resolucién que declard. la inadmisibilidad de su recurso de nulidad de eleccién; es
decir, que recurre en contra de una resolucién que tiene caracter definitivo; situacién que

vuelve improcedente el recurso de revocatoria por este motivo..

lo que verdaderamente pretende es interponer el recurso de revisidén contra resoluciones
definitivas previsto en el articulo 260 del Codigo Electoral; no puede soslayarse ¢l hecho de
que la procedencia de dicho recurso estd sujeto a que se interponga dentro del plazo de
veihticuatro horas siguientes a la notificacion respectiva,

4. En ese sentido, se advierte que el ciudadano Campos Zelaya interpuso ¢l escrito
del recurso el 13-03-2018, es decir, dos diés después de que se notificara la resolucion
objeto de impugnacién al instituto politico que representa y que se le notificara por tablero,
en vista de que no sefialé lugar para tecibir actos procesales de comunicacion:

5. A partir de]l contexto argumentativo del escrito presentado por el recurrente —
como se manifesté en parrafos anteriores- es posible deducir en forma razonable, que tuvo
conocimiente efectivo del contenido de la resolucién que pretende impugnar.

6. Lo anterior, implicaria que dicho recurso fuc presentado en forma extemporanea.

7. Ambas situaciones, hacen concluir gue la pretension del recurrente resulta
manifiestamente improcedente, por lo que deber4 rechazarse el recurso que ha sido por él
interpﬁesto.

1V. 1. No obstante el rechazo del recurso que ha sido interpuesto, el Tribunal estima

pertinente hacer algunas acotaciones sobre algunos principios que rigen en la jurisdiccién
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electoral, asi como la configuracion del sistema de medios impugnativos previstos por el
ordenamiento juridico electoral; para efectos de garantizar, el derecho de rpelici(')n que le
asiste en general al cindadano Zelaya Campos, |

2. En materia clectoral rigen dos principios que resultan fundamentales para el
desarrollo de tod(; proceso electoral: calendarizacion y preclusion, '

3. a. Dichos principios, suponen el desarrollo de luna seric de ctapas y
procedimientos que culminan con la firmeza de los resultados obtenidos en un votacion
delerminada y la entrega de credenciales a los ciudadanos que obtuvieron los escafios
correspondientes.

b. Dicha dinamica supone 1a preclusién de cada procedimiento para dar paso al
siguiente, las cualcs, deben: desa_rr(IJllarse segtin lo prescrito en las disposiciones del Cédigo
Electoral y lo planificado en el calendario électoral..aprobado por el Tribunal.

c. In esa légica, €l cierre de cada etapa resulta indispensab'le, puesto que al no
llevarse a cabo este cieme -realizando para ello todas las actividades administrativas
necesarias-, podrfa suponer un obstaculo trascendental para llevar a cabo la eleccién ya sca
a nivel pacional o en una determinada circunécripcién clectoral, minando as{ la
previsibilidad que tiene el electorade salvadorefio de ejercer su derecho al sufragio activo
en la fecha indicada previamente por-el Tribunal.

d. Por otra parte, la preclusién incide ditectamente en la necesidad de dotar de _
certéza la cngesi_(’)n de la voluntad del electorado —sufragio activo- y el resultado del
ejercicio del derecho de optar a un cargo pﬁbligo de lds ciudadanos que resultaron electos —
sufragio pasivo-, en el contexto de un determinado evento electoral.

4. Respecto del sistema de medios de impugnacion ‘previstos por el Codigo
Electoral, puede sefialarse que el mismo constituye una concrecién de ia obligacién de
disefio del legislador en esta materia. Es decir, que el legislador conforme a criterios de
selectividad'y conveniencia ha configurado los recursos que, segiin el margen de accion gue
le asiste, ha considerado conveﬁicnte para la jurisdiccion electoral —cft. sentencia de 12-11-
2010, Inconstitucionalidad 40-2009 y sentencia de 9-07-2014, Inconstitucionalidad 5-2012
/78-2012/138-2013 AC-. ‘

5. Una vez que el recurso es configurado en la ley electoral, este Tribunal tiene la

obligacién de interpretar los presupucstos para su admisién de modo favorable a su




procedencia —Inconstitucionalidad 4-99 y Amparo 704-2004-, a [in de no producir una
vulneracion en el gjercicio de las garantias constitucionales de los cindadanos.

6. Sin embargo, o anterior no significa que este Tribunal deba hacer caso omiso de
los requisitos establecidos por el legislador -entre ellos el plazo para su inferposicion- para
la admisién a tramite de los recursos.

7. No significa tampoco, que este Tribunal via jurisprudencial pueda reconfigurar el
disefio del recurso. sobrepasando el margen estructural que el legislador ha tenido en cuenta
patra su configuracion.

8. Las anteriores situaciones, no solo sobrepasarian el contenido del principio de
direccidn del proceso que le asiste a este Tribunal en sus actuaciones jurisdiccionales, sino
que implicaria una actuacidn que se aleja del mandato de actuacidn dentro de la legalidad
que le impone el articulo 86 inciso 3° de la Constitucién de la Republica.

9. Como ha sostenido concretamente la jurisprudencia constitucional: “el derecho de
acceso a la proteccion jurisdiccional y no jurisdiccional de derechos fundamehtales no
exime al peticionario de la responsabilidad de cumplir con los requisitos minimos de forma
y contenido para plantear sus demandas o solicitudes. Por el contrario, el ordenamiento
juridico, en la normativa aplicable a cada caso concreto, establece una serie de requisitos
minimos los cuales debe cumnplir una pretensién para ser sujeta de estudio. Por ello, resulta
indispensable que, al conocer de una demanda, la autoridad competente —cn este caso, el
Tribunal Supremo Electoral- proceda inicialmente a verificar que la pretensién cumpla con
los estdndares minimos establecidos en la ley” -resolucién de improcedencia de 29-04-
2015, Amparo 191-2015, considerando 1II-.

10. Finalmente, dcbe sefialarse que existe una obligacién para este Tribunal de
asegurarse de que “no se haga un uso indebido de los recursos, con el objeto de entorpecer
la concrecion de la voluntad popular expresada en los comicios”™Amparo 209-2015,
sentencia de 3-02-2017.

V. Es preciso reiterar al peticionario gue en la resolucion de 10-03-2018 el Tribunal
orden6 que se remitiera a la Fiscalia. Electoral una certificacién de los escritos,

documentacién y la USB por €l presentada.



Por tanto, con base las consideraciones antes mencionadas y lo establecido en los
articulos 208 inciso 4° de la Constitucion, lo prescrito en los articulos 39, 40, 41, 63. a, 64.
a. xii, 258, 259 y 260 del Codigo Electoral; este Tribunal RESUELVE:

a. Decldrese improcedente el recurso de revocatoria presentado por el licenciado
Carlos de Jesis Campos Zelaya, en su calidad de representante legal del instituto politico
Alianza Republicana Nacional ista (ARENA) en el municipio de Nuevo Cuscatlan.

b. Hdgase del conocimiento del licenciado Carlos de Jesis Campos Zelaya, en su
calidad de representante legal del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA) en el municipio de Nuevo Cuscatldn, lo expresado en el considerando IV dc la
presente resolucion, para efectos de garantizar el derecho de peticion que en general le
asiste al referido ciudadano.

¢. Tome nota la Secretarfa Gelneral del lugar indicado para recibir actos procesales

de comunicacidn.

d. Notifiquese.




