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NEL-01-2018

Recurrente: Partido Demécrata Cristiano (PDC)
Eleccidn: Concejo Municipal

Circunscripcion: San Miguel Tepezontes

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las catorce horas del seis de
marzo de dos mil dieciocho. o
Por recibido el escrito presentado a las quince horas y un minuto del cinco de marzo

de dos mil dieciocho, firmado por el licenciado Nelson de la Cruz Alvarado, representante

legal del instituto politico Partido Demdcrata Cristiano (PDC); por medio del cual
interpone un recurse de nulidad de eleccion, correspondiente a la circunscripeién de San

Miguel Tepezontes, departamento de La Paz, en el contexto de la eleccién de Concejo

Municipal realizada el cuatre de marzo del presente afio, junto con documentacién anexa.
A partir de lo anterior este Tribunal formulas las siguientes consideraciones.
I 1. Luego de examinar el escrito v la documentacion presentada por el
representante legal de PDC, el Tribunal advicrte las siguicntes situacioncs.
2. a. El recurrente en sintesis resefia los siguientes hechos: “A las cinco horas de la
mafiana, la JEM abre el recinto electoral para el ingreso de las JRV, no permitiendo el
ingreso de los sefiores Alberto Silvestre Gonzalez Ortiz, Julio Ernesto Pérez Lopez y Maria /
Idalia Lemus, as{ como también el sefior Fidel Navarro Acevedo y Patricia Lisbeth Melina
Aguilar, a pesar de haber presentado los Credenciales emitidos por el Tribunal Supremo
Electoral que les asignaban, la JRV 7297, JRV 7299 Propietario y Suplente y JRV 7303,
Propictario y Suplente respectivamente, aduciendo que dichas Credenciales eran

fraudulentas poniendo en duda lo actuado por el Tribunal Supremo Electoral, ya que dichas

credenciales habian sido emitidas, firmadas y selladas por la persona competente de este
honorable Tribunal”.

b. “A las cinco horas treinta minutos de la mafiana aproximadamente niegan éf
ingreso del jefe de Centro Suplente del Parttdo Demdcrata Cristiano Sefior Rudy Oma:f;‘
Panamefio Campos a pesar de haberles presentado su DUIL la Credencial emitida por el
Representante Legal del Partido tal como lo manda el Codigo Electoral para ejercer dicho
cargo”.

c. “La JEM anuncia la apertura de la votacion ciudadana a las sicte hora dieciocho

minutos de la mafiana, comenzando a partir de ese momento la denegacién del voto a
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ciudadanos identificados con nuestro Partido, violando con esto el articulos 4 v 9 del
Caodigo Electoral, no obstante haberles presentado su respectivo DUI habilitado
legalmente para emitir el sufragio, aduciendo tener un acuerdo de la JRV para denegar o
avaiaf el voto ciudadano sin importarles el espiritu de 1a ley, con el agravante de proccder
a la infimidacién del votante amenazindoles con cércel si votaba, no obstante tener su
documeﬁto en regla y con el agravante que en algunos casos ciudadanos fueron agredidos
-de hechos y palabras™.

d. “A las ocho de la mafiana aproximadamente, ¢l secretario de la JRV nfimero
7296, sefior Marvin Adiel Mcjia Garcia, se dio a la tarea de no sellar y firmar algunas
papeletas utilizadas en el proceso de eleccidn, a pesar de haberlo corregido los vigilantes
y ¢l Presidente de la JEM por €] error que estaba cometiendo™.

e. “A partir de la once de la mafiana la JRV sc dan a la tarea de expulsar al vigilante
del Partido Demdcrata Cristiano, Handy Fauricio Gonzalez Lopez, violando el derecho de
los partidos politicos a fiscalizar ¢l proceso eleccionario argumentando que al reclamar por
el cumplimiento de la ley que ellos abiertamente estaban violando, se entorpecia el proceso
eleccionario, procurando consumar €] fraude electoral que mafiosa y anticipadamente
fraguaron bajo la mesa los cuatro partidos contrarios al PDC que son FMLN, ARENA,
PCN y GANA; de tal forma que ciudadanos en un nimerc aproximado de doscientos o mas
se quedaron sin ejercer el sufragio por las practicas arbitrarias v antojadizas de las JRV,
avaladas maliciosamente por la Junta Electoral Municipal. De todas estas conductas
ilegales de JRV con complacencia de la JEM, presentamos denuncia priblica ante la PDDH,
medios de C{‘}municacién y al TSE a través de medios electrénicos, de todas las denuncia no
tuvimos respuesta ni positiva ni negativa, por lo cual el Jefe de Centro, sefior Francisco
Orlando Cruz Quintanilla se avoco a la Fiscalia Electoral constituida en el Centro de
Votacién la cual me dice que le manifestd que ella tenia lineamientos especificos de sus
supcriores ¥ que no podia hacer nada para corregir las anomalias, que ella no era un Fiscal
Elecloral de carrera y que se limitarfa a hacer lo que le habian ordenado, el nombre de la
susodicha es: Marfa de los Angeles Lemus Alvarado™.

f. “A la hora del escrutinio preliminar (conteo de votos en la JRV 7256), anularon
todos los votos gue no habian firmado la papeleta como lo mencione en el romano IV,

dichos votos en un noventa y cinco por ciento pertenecientes al Partido Democrata



Cristiano, si dicha circunstancia no hubiera sucedido los votos anulados modificaban
suficienternente el resultado de la eleccion; asi mismo en el escrutinio preliminar (conteo de
votos en la JRV 7299), se procedid por parte de la Junta Receptora de Votos, a la anulacion
arbitraria de cuarenta y seis votos a favor del PDC, quedindonos en el conteo general la

P
cantidad de setenta y dos votos vilidos para el PDC, pero en el acta con tachaduras y /

enmendaduras anotaron arbitrariamente treinta y siete votos”. @
g. El peticionario agrega la siguiente documentacion a su escrito: i) fotocopias

simples de credenciales de miembros de JRV —cinco folios-; ii) fotocopias simples de ]\

paginas 18 y 23 de la edicién de El Diario de Hoy de 5-03-2018 —dos folios-; y, iii)

fotocopia simple de credencial de Jefe suplente de centro de votacidn, expedida por eI PDC -

‘‘‘‘‘‘

Miguel Tepezontes, Departamento de La Paz, en ¢l Centro de Votacion Centro Escolar La
Paz, del referido municipio; “se investigue el proceder de los miembros de la JEM en el
Municipio de San Miguel Tepezontes, Departamento de La Paz y de los miembros de las Yy
JRV del Centro de Votacion del Centro Escolar La Paz, San Miguel Tepezontes,
Departamento de La Paz y se-deduzcan responsabilidades™; o, “si este honorable Tribunal
no considera conveniente anular las elecciones del Municipio de San Miguel Tepezontes,
Departamento de La Paz, por las anomalias presentadas en el Centro de Votacién antes
aludido, debera anular la urna 7299 o en su momento abrir los paquetes electorales y hacer
ur NUEVO conteo papeleta por papeleta, para hacer justicia electora]”

II. 1. En términos generales, debe sefialarse que la garantia de acceso a los medios
impugnativos, constituye un derecho “que tiene toda persena para hacer uso de los recursos
que el ordenamiento juridico expresamente consagra, como parte del derecho al proceso
constitucionalmente configurado™- Inconsntucmnahdad 40-2009/41-2009 y Amparo 271
2009, sentencias de 12-11-2010 y 9-09-2011 respectivamente-

:
l b
2. Una vez que el legislador determina o configura un recurso o medio meuonanv

en la ley, los presupuestos para su admision deben ser interpretados de modo favorable a su :
procedencia —Inconstitucionalidad 4-99 y Amparo 704-2004-, a fin de no producir una

vulncracién en el ejercicio de las garantias constitucionales de los ciudadanos.



3. Sin embargo, la misma jurisprudencia constitucional ha sefialado que: “el
ejercicio del derecho a los recursos no exime a su titular de cumplir con los presupuestos de
forma y de contenido y los procedimientos previstos en el CE para que las autoridades
judiciales y/o administrativas puedan conocer y resolver lo requerido. Y es que, en materia
electoral, dichas autoridades deben asegurarse de que no se haga un uso indebido de los
recursos, con e] objeto de entorpecer la concrecién de la voluntad popular expresada en los
comicios™Amparo 209-2015, sentencia de 3-02-2017-.

IIL. 1. El juicio de procedencia del recurso de nulidad de eleccidn estatuido en el
Codigo Electoral (CE), esta encaminado a verificar los requisitos de impugnabilidad
objetivos y subjetivos relacionados con: la competencia del Tribunal para pronunciarse
sobre ¢l asunto impugnado —articulo 64. a. xii-; la legitimacion procesal activa para su
interposicion —articulos 258 y 270 incise 1°-; el cumplimiento del requisito de interponerse
dentro del plazo legal previsto para ello: veinticuatro horas siguientes de haberse llevado a
cabo la eleccion -270 inciso 1°-; expresion en el cscrito de todas las circunstancias, hechos
o motivos en que se fundamenta la peticion de nulidad -270 inciso 2°-; ofrecimiento de las
pruebas pertinentes —articulo 270 inciso 2°- y expresion de la causa de nulidad alegada —
articulo 273 inciso 1°-.

2. En ese contexto, debe aclararse que aunque formalmente se dé cumplimiento a
los requisitos sefialados, es necesario que se evalie la coherencia entre los hechos
planteados vy la causal invocada como motivo de la nulidad, asi como los medios de prueba
ofrecidos, a fin de comprobar la debida configuraciéon de la pretension recursiva; de manera
que del resultado de dicho examen /iminar depende la admisién o rechazo del recurso
interpucsto. |

IV. 1. En ese sentido, el Tribunal advierte que el recumrente fundamenta la
impugnacion de la eleccion en la causal contenida en el articulo 273 literal b CE segin la
cual una eleccién debe ser declarada nula cuando por fraude, coaccién o violencia de las
autoridades o de los miembros de los organismos electorales de partidos politicos o
coaliciones contendientes o de los representantes autorizados por éstos, o por cualquier otra
persona o grupo se hubiere hecho variar el resultado de la eleccidn.

2. Resulta pertinente tener cn cuenta, respecto de esta causal o motivo de nulidad de

eleccidn, que su procedencia requiere de establecer preliminarmente de forma razonable



dos sifuaciones: i} la probable existencia de hechos constitutivos de fraude, coaccién o
violencia proveniente de las auforidades o de los miembros de los organismos electorales,
de partidos politicos o coaliciones contendientes o de los representantes autorizados por
éstos, o por cualgquier otra persona o grupo; y, i) que como consecuencia de dichos
hechos, se hubiere hecho variar el resultado de la eleccion. ‘
3. Respecto del concepto de fraude, este Tribunal ha sostenido a través de su
jurisprudencia -DJP-NEL-01-EP2014, resolucién de 16-03-2014- gque este no es
desarrollado por ninguna normativa electoral, siende necesario establecer algunos
parametros para su andlisis y determinacion en el contexto de una nulidad de eleccion.

4. a. Asi, se dijo que en términos generales el fraude alude a acciones contrarias a la

verdad y la rectitud, que en el 4mbito legal implica ademas la elusidn'de normas juridicas.....

P

b. Sin embargo, cuando se plantea una nulidad de eleccidn, el frande h%lse entiende
materializado por la ocurrencia de cualquier irregularidad en el proceso electoral, sino que
debe implicar violaciones sustanciales, de manera que no se pueda hablar de una eleccién
democratica, en la que no se haya podido ejercer el sufragio conforme a los estandares
constitucionales, es decir, un voto libre, directo, igualitario y secreto.

¢. Ademds, estas irregularidades deben ser generalizadas, o sea que la magnitud de
su ocurrencia e incidencia debe tener una repercusién que afecte objetivamente las
condiciones minimas para una eleccidén democrética.

d. De la misma forma, el dafio o efecto de las irregularidades debe ser determinante
para ¢l resultado, tanto desde una perspectiva cualitativa como cuantitativa. También es

indispensable que las acciones constitutivas del fraude sean plenamente acreditadas,

actividad que se debe lograr a través de medios probatorios iddneos y suficientes. Y,

tratdndose de una nulidad de eleccién, los hechos deben haber ocurrido durante la jornada- 7> 7

de votacidn, pues ese es el acto que se pretende tutelar con este mecanismo. i

5. Lo anterior, tienen consonancia con lo sefialado por la jurisprudencia de est\e'
Tribunal en materia de recursos electorales —auto-precedentes: DJP-NES-05-2012"
resoluciones de 18-04-2012 y 19-04-2012; NES-01-2015 y NES-04-2015, resoluciones de
7-04-2015- puesto que se ha reconocido la aplicacion en esta jurisdiccion de los principios
de: presuncion de validez dél acto electoral, la conservacion del acto electoral y el

impedimento del falseamiento de la voluntad popular.
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6. De acuerdo con el contenido de estos principios y su aplicacion conforme al
contenjdo de la Constitucién salvadorefia, el Tribunal estima que es posible concluir que los
actos electorales producidos en el contexto de una eleccién gozan de una presuncién de
validez y veracidad en tanto no se acredite su falsedad o inexactitud; y que no toda
irregularidad cometida en el desarrollo de un proceso electoral tiene relevancia en el
derecho al sufragio pasivo de los ciudadanos, sino inicamente aquellas que constituyan una
violacion a la oportunidad real y efectiva de todo ciudadano a participar en condiciones
generales de igualdad en un proceso eleccionario; o, que sean relevantes al grado de haber
impedido gque se mantenga la debida correlacién entre la voluntad del cuerpo electoral y los
candidatos proclamados como electos.

7. En dicho sentido, el Tribunal entiende que es posible concluir que la debida
correlacion entre la voluntad del soberano —cuerpo electoral= y los candidatos electos no se
ha mantenido, cuando a través del anélisis racional de los elementos cualitativos y
cuantitativos constitutivos de la irregularidad ¢ las irregularidades alegadas, en el contexto
de una determinada eleccidn, pueda arribarse a una hipétesis de probabilidad razonable y
aceptable en el sentido que dicha irregularidad o irregularidades han producido o puedan
producir una modificacién en el ganador de la eleccién — cfr. DJP-NES-05-2012, Eleccién
de Concejo Municipal de Zaragoza, La Libertad, resolucién de 19-04-2012- o en la
distribucién de escafios — cfr. NES-01-2015 y NES-04-2015, Eleccion de Diputados a ia
Asamblea Legislativa, San Salvador, resoluciones ya citadas-.

8. Asi, la mera existencia de irregularidades que puedan cambiar el total de votos
obtenidos por los contendientes pero que no impliquen una modificacion del ganador de la
eleccidn o de la distribucién de escafios, no puede ser considerada como una vulneracién
del derecho al sufragio pasivo de los ciudadanos -cfr. Amparo 177-2015, sentencia ya
citada-.

V. 1. Aplicando las consideraciones recién apuntadas al caso sometido a
conocimiento, este Tribunal considera que los hechos que a criterio del recurrente son
constitutivos de un fraude electoral, no rednen las caracteristicas desarrolladas por la
jurisprudencia electoral, ya que no se advierte -de acuerdo a los argumentos planteados por
el recurrente- en qué medida las acciones denunciadas impliquen violaciones ©

irregularidades sustanciales, generalizadas y determinantes, con las que se haya afectado el
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caracter libre, directo, igualitario y secreto del voto y dichas acciones hayan incidido en el
resultado de la eleccion.

2. Y es que precisamente, la adecuada configuracién de la pretension respecto de la
causal de nulidad de eleccidn alegada por e] recurrente, requiere de un esfuerzo

argumentativo tendiente a exponer un analisis racional de los elementos cualitativos y

cuantitativos constitutivos de la irregularidad o las irregularidades alegadas - en el contexto
de la determinada eleccion- que permita establecer preliminarmente que han producido o

puedan producir una modificacidon en el ganador de la eleccion — cfr. DJP-NES-05-2012, [\

Eleccion de Concejo Municipal de Zaragoza, La Libertad, resolucién de 19-04-2012- ¢ en I \ v

la distribucién de escafios — cfr. NES-01-2015 y NES-04-2015, Eleccién de Dlputados a la

Asamblea Legislativa, San Salvador, resoluciones ya citadas-. o %ﬁ:
3. a. En términos cuantitativos, el recurrente se limita a exponer unlcameﬁt&que “A

la hora del escrutinio preliminar (conteo de votos en la JRV 7296), anularon todos los votos
que no habian firmado la papeleta como lo mencione en el romano IV, dichos votos en un
noventa vy cinco por ciento pertenecientes al Partido Demoécrata Cristiano, si dicha
circunstancia no hubiera sucedido los votos anulados modificaban suficientemente el
resultado de la eleccién; asi mismo en el escrutinio preliminar (conteo de votos en la JRV
7299), se procedié por parte de la Junta Receptora de Votos, a la anulacién arbitraria de
cuarenta y seis votos a favor del PDDC, quedandonos en el conteo general la cantidad de
setenta y dos votos validos para el PDC, pero en el acta con tachaduras y enmendaduras
anotaron arbitrariamente treinta y siete votos™; sin establecer los elementos que permitan
determinar preliminarmente en qué forma csas irregularidades impidieron que mantuviera

la debida correlacion entre la voluntad del cuerpo electoral y-el resultado que finalmente se

obtuvo en esa eleccion. Jpa—

b. Y es que para que una afirmacion como la anterior, en donde el recurrente :cllega\-"/‘“;i1 ’\\
que el noventa y cinco por ciento de votos anulados en una determinada JRV le favorece‘al A
partide politico que representa y que en otra JRV se anularon cuarenta y seis votos‘{‘\a SN
favor” del partido que representa, sca tomada como parameiro cuaniitativo de Ja S
determinacion en un resultado electoral, requiere para su configuracion, de que en la
argumentacion se incluya ademés: i) una valoracion conjunta del resultado electoral

obtenido en la eleccion; ii) la consideracién del resultado electoral individual de votos
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validos obtenido por el instituto politico obtenido en cada Junta Receptora de Votos; de
cuya consideracidon seria factible determinar —en términos estadisticos- la tendencia de
vofacion obtenida por el partido en la eleccién y, iii) Ia inferencia, a partir de la tendencia
de votacién de cada JRV, a fin de hacer un cdleulo probabilistico imparcial del ndmero de
votos que pudicse agenciarse el partide en cuestion del total de votos que- segin los datos
propuestos por el recurrente- fueron anulados y serian los votos objeto de controversia.

c. Dichos elementos han sido omitidos por el recurrente, lo que redunda en que la
configuracién de su pretensién, en el caso concreto, sea deficiente; por lo que, deberd
rechazarse el recurso interpuesto.

VL. 1. El Tribunal estima pertinente aclarar, que el rechazo del presente recurso en
modo alguno significa una valoracién sobre la relevancia o veracidad de los irregularidades
resefiadas por el recurrente en los términos por €l expuestos en su escrito; sino el resultado
del examen liminar que este Tribunal debe de hacer respecto de la pretensién del recurrente
ajustado al caso concreto y de acuerdo con los pardmetros legales y jurisprudenciales
mencionados en la presente resolucion; el cual evidencié lo defectuoso de su configuracién
para ]a procedencia de la misma.

2. Por otra parte, en aras de garantizar e] derecho de los candidatos del instituto .
politico PDC relacionados con el presente caso de optar a un cargo de eleccién popular en
condiciones de equidad, este Tribunal estima pertinente aclarar que en los casos en que los
agraviados adviertan la existencia de falsedad de los datos o resultados consignados en las
actas y documentos que sirvan de base para el escrutinio final que hayan incidido en Ja
variacion del resultado de una determinada eleccidn, el sistema de recursos configurade por
el Cédigo Electoral prevé el recurso de nulidad de escrutinio definitivo —articulo 272- para
impugnar dichas situaciones, el cual debe ser interpuesto en el momento proccsal oportuno.

Por tanto, con base las consideraciones antes mencionadas y lo establecido en los
articulos 208 inciso 4° de la Constitucion, lo prescrito en los articulos 39, 40, 41, 63. a, 64.
a. xii, 258, 267, 270 y 273 del Cddigo Electoral; este Tribunal RESUELVE:

a. Declérese improcedente ¢l recurso de nulidad de eleccién presentado por el
licenciado Nelson de la Cruz Alvarado, representa legal del instituto politico Partido
Demédcerata Cristiano (PDC), en virtud de que la configuracién de su pretension, no cumple

con los requisitos necesarios para su admisién a tramite.
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b. Tome nota la Secretaria General del medijo indicado por el recurrente para recibir

actos procesales de comunicacién.

c. Notifiguese.
4
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