SCI-29-2017

Eleccion interna de candidaturas a Concejos Municipales
Chalchuapa, Santa Ana

Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador a las once horas y diecinueve
minutos del dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.

Por recibido el escrito presentado.a las trece horas y nueve minutos del veinticinco
de julio de dos mil diecisiete, suscrito por el ciudadano Rubén Ernesto Guevara Godoy, con
documento Gnico de identidad niimero ; quien expresa que actua en calidad de
Director Municipal interino del instituto politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA) en el municipio de Chalchuapa.

A su escrito adjunta un documento de doce folios denominado: “Prueba fotografica
de aspirante y su grupo de elecciones internas ARENA, Chalchuapa, 2017”.

A partir de lo anterior, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. 1. En sintesis, el peticionario, luego de mencionar los participantes en la eleccion
interna del partido ARENA en Chalchuapa y el proceso de inscripcion del precandidato
César Candido Herndndez, sefiala que Edgard Isidro Chinchilla Figueroa “habiendo
confabulado, conspirado y hasta obligado a los empleados municipales para que hagan
sedicidn [...] en contra de las autoridades municipales y hasta contra el director del partido
ARENA [de] Chalchuapa, realizando de la misma manera actos de campaiia en los tiempos

y lugares prohibidos por el reglamento”.

2. Expresa que por su parte “el Lic. Jorge Alberto Vanegas Contreras, realizg
campaiia politica, desprestigiando la actual gestion municipal, manifestando pﬁblicag{éﬁge;;" ;
su politica contraria al gobierno municipal en turno, haciendo uso de entrevistas rad_iales. yﬂ ¥ '
material publicitario”. " ..

3. Indica que “de igual manera, el Arq. Juan José Garcia Flores, cometi6 - -7

irregularidades antes y durante el proceso, habiendo presentado publicamente a su concejo,

durante la presentacion de precandidatos a alcalde, habiendo utilizado las redes sociales

para hacer proselitismo politico en tiempos y lugares prohibidos por el reglamento”.
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4. Refiere que los precandidatos que participaron en dicha eleccién, no cumplieron
con el reglamento electoral y que el paquete electoral llegd a las diez horas a la sede
municipal, y la votacién comenzo a las diez horas y treinta y seis minutos del 23-06-2017.

5. Sefiala que la delegada de la Comision Electoral Departamental (CED), Francesca
Escobar, tomé posesion de manera “despectiva” y “repugnante” de la instalacién del centro
de votacién, urnas, padrén, y demds material electoral, desplazando a las autoridades de la
Comisién Electoral Nacional (CEN), situacién que aprovecho para ponerse con ventaja y
disposicion de la licenciada Turcios de Barrera quienes terminaron manipularon resultados
a su favor y que finalmente le dieron como ganadora; tal situacién generé descontento
generalizado y protestas por parte de los precandidatos y el resto de los votantes.

6. Alude a comportamientos de los sefiores Vanegas Contreras y Edgard Chinchilla
Figueroa que a su juicio indujeron al voto.

7. Pide en concreto que el Tribunal resuelva con base a las pruebas presentadas y se
impugne el resultado de las elecciones internas realizadas el 23-07-2017.

IL. 1. A través de sus precedentes jurisdiccionales — por ejemplo ref. SCI-01-2017 y
SCI-03-2017 - este Tribunal ha determinado que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 30 inciso 2° y 36.e de la Ley de Partidos Politicos, tiene competencia subsidiaria
para resolver las controversias relacionadas con los asuntos internos de los partidos
politicos, y para conocer sobre los acuerdos y decisiones que se adoptan en el partido
contrarios a la Constitucion, las leyes, el estatuto partidario, o atentatorios a los derechos de
los miembros.

Y, que unicamente puede intervenir ante estas situaciones, una vez que han sido
agotados los mecanismos establecidos por la normativa interna partidaria.

2. En ese sentido, se ha dicho que los miembros de los partidos politicos deben
acudir en primer lugar ante los organismos internos del partido para solucionar los
conflictos internos, y denunciar e impugnar los acuerdos y decisiones que se adoptan y que
consideren contrarios a la Constitucion, las leyes, el estatuto partidario, o atentatorios a los
derechos de los miembros.

3. De esa forma, los organismos internos de los partidos politicos son los primeros

obligados a resolver los conflictos internos y corregir cualquier situacién contraria a sus



fundamentos partidarios, la Constitucion, las leyes, el estatuto partidario, o atentatoriaa los =~~~
derechos de los miembros.

III. 1. Ademas, se ha indicado que en peticiones cuyo objeto, sean hgch’ég

relacionados como los que se exponen en este caso, lo primero que corresponde reaﬁiar, en
aplicacion analégica del articulo 78 inciso 1° LPP, es un examen de la :
determinar su admision, su rechazo o la necesidad de prevenir al peticionario para que
aclare aspectos relacionados con los hechos que plantea, que provea la documentacion
pertinente relacionada con el caso o sefiale a la persona a quien debe requerirsele.

2. El examen antes mencionado, estaria encaminado a verificar las siguientes
situaciones: i) que se haya acreditado la calidad de afiliado de los solicitantes respecto del
partido politico al que se le atribuye el acto que ha generado la controversia; o bien, exista
forma de establecerla a partir de los hechos o la documentacion presentada por estos, ii) que
en caso que no se acredite la calidad de afiliado, o no pueda inferirse de los hechos o la
documentacién del caso, se pueda demostrar un interés legitimo por parte de los
peticionarios respecto de una actuacion concreta del partido politico, iii) que se hayan
agotado los mecanismos establecidos por la normativa interna partidaria para solventar la
inconformidad planteada, iv) que los mecanismos establecidos por la normativa interna
partidaria no son idéneos para solucionar el asunto planteado, v) que no existen
mecanismos en la normativa interna partidaria para solucionar el asunto planteado, vi) que
se trata de una de las situaciones que regula el articulo 29 LPP, vii) que el asunto sometido
a conocimiento haya producido o pueda producir una afectacion al ejercicio de los derechos
de los afiliados o de quien demuestre un interés legitimo respecto de una actuacion concreta

de un partido politico; y viii) la existencia de un acuerdo o decisién formal adoptada en el

partido politico que sea contraria a la Constitucion, las leyes, el estatuto partidarig;:o:

atentatoria a los derechos de los miembros.

3. De esta manera, ante la inconformidad generalizada con actos o deciéléénés‘._l'
adoptadas por alguna de las autoridades partidarias sobre los aspectos regulados en. el
articulo 29 LPP, o ante una situacion que no evidencie de forma minima la existencia de un {
acuerdo o decision formal concreta adoptada por un partido politico que sea contraria a la

Constitucion, las leyes, el estatuto partidario o implique un agravio o perjuicio concreto y

il



actual a los derechos de los miembros; este Tribunal se encuentra impedido de entrar a
conocer sobre dichas situaciones.

IV. 1. Al analizar el escrito presentado por el ciudadano Ruben Ernesto Guevara
Godoy, el Tribunal advierte que expresa que actia en calidad de Director Municipal
interino de ARENA en el municipio de Chalchuapa; sin embargo, no aporta la
documentacion pertinente e idonea que acredite dicha situacion.

2. Asimismo, de la exposicion de los hechos y la documentacién presentada, no se
evidencia que el ciudadano tenga un interés legitimo respecto de una actuacién concreta del
instituto politico del ARENA, que haya causado o pueda causar un agravio o perjuicio
actual al ejercicio de sus derechos politicos: ejercer el sufragio —articulos 72. 1° Cn. y
23.1.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos-; optar a cargos publicos-
articulos 71.3° Cn y 23.1.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
asociarse para constituir partidos politicos de acuerdo con la ley e ingresar a los ya
constituidos — articulo 71.2° Cn-; elegir y ser electo conforme a los procedimientos
establecidos por la normativa interna del partido politico —articulo 36.a LPP-; participar
en los procesos electorales establecidos por la normativa interna del partido politico—
articulo 36. g LPP-; asi como los demas derechos partidarios que establece el articulo 36
LPP.

3. No se evidencia tampoco, que el ciudadano haya postulado o presentado
formalmente su candidatura para dicha eleccion interna y haya sido obstaculizado en el
ejercicio de sus derechos; o bien, haya sido impedido de ejercer su derecho de sufragio
activo en dicho evento electoral.

4. Finalmente, aunque el peticionario alude a supuestos agravios sufridos por el
sefior César Candido Hernandez; de la documentacién presentada, no puede evidenciarse
que actiie en representacion de los intereses concretos del referido ciudadano.

5. En consecuencia —como se ha seflalado en precedentes relacionados con
procedimientos como el presente: SCI-06-2017 y SCI-12-2017, entre otros- ante la falta de
cumplimiento de requisitos minimos, la peticién de los ciudadanos debera ser declararse
improcedente.

Por tanto, con fundamento en las consideraciones antes planteadas y de

conformidad con los articulos 72 inciso 3°, 208 inciso 4° de la Constitucién de la



Republica, 23.1.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 3, 29 30 inciso
2° de la Ley de Partidos Politicos, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrese improcedente la peticion del ciudadano Rubén Ernesto Guevara
Godoy, por las razones expresadas en el considerando IV de la presente resolucién.

b) Tome nota la Secretaria General del lugar indiciado por el peticionario para

recibir actos de comunicacidn procesal.

¢) Notifiquese.
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