PSF-07-2017. (PSP)
Recurso de revision

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las once horas y diecisiete

minutos del doce de julio de dos mil diecisiete.
Por recibido el escrito presentado a las catorce horas y cuarenta y ocho mi
seis de julio de dos mil diecisiete, suscrito por el licenciado Rodolfo Armando Pérez

Valladares, de generales conocidas en el presente procedimiento, por medio del cual
interpone recurso de revision en contra de la resolucién proveida por este Tribunal el
veintiséis de junio del presente afio.

Agrega a su escrito cuatro fotocopias certificadas de informes sobre donaciones del
Ministerio de Hacienda nimeros: 96970, 92559, 75026 y 73938.

A partir de lo anterior, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. 1. En sintesis, el licenciado Pérez Valladares expone que fue notificado de la
resolucion final del presente procedimiento administrativo sancionador.

2. Que dicha resolucion les es gravosa, ya que las inconsistencias encontradas en el
periodo 2014 fueron de forma y no de fondo debido a que existié aceptacion por el ente
colegiado que todos los comprobantes de donaciones existian y fueron registrados
contablemente y otro es que las observaciones que mantienen en la resolucién, fueron
desvanecidos mediante la presentacion de la documentacién correspondiente a la reunion
pasada, y la inconsistencia que se mantenia en lo referente a que las donaciones no fueron
reportadas en el formulario 960 v2.

3. Manifiesta que, a fin de dar cumplimiento a los considerandos de la resolucién

proveida el 26-06-2017, y tratar de que se reconsidere dicha resolucién, dicho instituto

politico ha tratado de desvanecer las observaciones emitidas por el Tribunal, a pesar de que
en la resolucion antes mencionada, se expresa que en el presente caso se constatd que las
reparaciones de las infracciones eran materialmente imposible, pues se trataba de omisione
realizadas durante los periodos de gestion de 2014 cuyo ejercicio contable se encuent
finalizado. Sefiala que, el partido politico consiguié depurar determinadas inconsistencias QL8
antes de la sentencia, lo que se considera como un hecho nuevo que modifica la situacién
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por la cual se le sanciona.



4. En relacién a los hechos por los cuales se impuso la sancién en el presente caso,
aduce que respecto del comprobante de donacion n® 37 se presento la prueba de que no fue
utilizado y se encuentra anulado. En lo concerniente a los comprobantes de donacién 32 y
35 sefiala que “es correcta la observacion efectuada ya que por un error involuntario no
fueron incorporados en el formulario 960 v2 dichos comprobantes, sin embargo y como lo
manifiesta la observacion misma si fueron registrados contablemente”.

5. Indica que el comprobante de donacién n°® 0056 no debié observarse ya que fue
anulado, y se presentaron las pruebas correspondientes. De la misma forma, menciona que
el comprobante de donacion n® 0061 no debi6 haberse observado ya que este comprobante
fue tanto registrado contablemente como presentado al Ministerio de Hacienda en el
formulario 960 V2 n° 75225.

6. Explica que para sanear las observaciones en lo que respecta a que no fueron
reportados en los formularios 960 V2 los comprobantes de donaciones se procedid, el
personal técnico del Ministerio de Hacienda les proporciond “un detalle conteniendo el
historial de todas las personas que habian efectuado las donaciones correspondientes a los
periodos 2013 a la fecha. Luego de efectuar una revision detallada nos percatamos que los
comprobantes de donaciéon n° 51 y 52 no habian sido reportados pero si registrados
contablemente al igual que los demas comprobantes mencionados en el recuadro anterior.
Y siempre con apoyo técnico del personal de Hacienda a quienes se les brind6 la
explicacion respectiva en la que los registros contables se habian efectuado acorde a |a
correlatividad y fecha del documento emitido de los comprobantes de donacidn y existia
una inconsistencia entre los registros contables estos y lo reportado mensualmente en los
formularios 960 V2 del periodo 2014. Nos manifestaron que la forma de sanear esta
situacion era simplemente modificar los formularios mencionados y colocar en los
comprobantes contables donde se efectuaron los asientos contables de registro del ingreso
dejando una copia del formulario 960 v2 modificado. Quedando de la siguiente manera
para el 2013: Se modifico el formulario 960 V2 73938 presentado en el mes de diciembre
de 2013 en un cien por ciento incorporandose los comprobantes de donacién n°® 51 y 52 en
el formulario 960 v2 n® 92559 de ese mismo periodo. Para el periodo 2014 quedo de la
siguiente manera: Se modifico el formulario 960 V2 n° 75026 presentado en el mes de

septiembre de 2014 en un ciento por ciento incorporandose los comprobantes de donacién



n°® 495 en el formulario 960 V2 n°® 96970 por el diferencial encontrado de $90.00 de ese
mismo periodo.

7. Concluye, expresando que interpone recurso de revision de la sentencia
proveida en este procedimiento, a fin de que se tomen en consideracion los hechos
relacionados en su escrito, y pide concretamente que se tenga por interpuesto el recurso de
revision en contra de la sentencia de 26-06-2017 y se absuelva al Partido Salvadorefio
Progresista de la sancién de quince salarios que le fue impuesta.

IL 1. En términos generales, debe sefialarse que la garantia de acceso a los medios
impugnativos, constituye un derecho “que tiene toda persona para hacer uso de los recursos
que el ordenamiento juridico expresamente consagra, como parte del derecho al proceso
constitucionalmente configurado”- Inconstitucionalidad 40-2009/41-2009 y Amparo 271-
2009-.

2. Una vez que el legislador determina o configura un recurso o medio impugnativo
en la ley, los presupuestos para su admisién deben ser interpretados de modo favorable a su
procedencia —Inconstitucionalidad 4-99 y Amparo 704-2004-, a fin de no producir una
vulneracion en el ejercicio de las garantias constitucionales de los ciudadanos.

3. Ademds, en relacion a los recursos establecidos en el Cddigo Electoral, se ha
establecido que su ejercicio no exime a su titular de cumplir con los presupuestos de forma,
de contenido y los procedimientos previstos, para que las autoridades judiciales y/o
administrativas puedan conocer y resolver lo requerido —Amparo 209-2015.

4. Dichas consideraciones, pueden también sefialarse para los otros recursos que
establece el ordenamiento juridico electoral.

III.1. Es preciso acotar también que el procedimiento administrativo sancionador
configurado por la LPP, establece un recurso de revisién como el medio o mecanismo
idéneo para impugnar la resolucion final que se provea en el tramite del mismo.

2. Asi, el articulo 83 de la LPP, establece que: “de la resolucion que emita el
Tribunal, solo podra interponerse recurso de revision, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion respectiva. El recurso de revision deberd ser resuelto por el Tribunal en un
plazo no mayor a diez dias habiles”.

3. Este Tribunal ha determinado, a través de su jurisprudencia, que los requisitos

minimos que deben verificarse para la admisibilidad del recurso de revision establecido en



el articulo 83 LPP, fundamentalmente son: i) legitimacion del recurrente, ii) interposicién
del recurso dentro del plazo sefialado por la ley, y, iii) exposicion sucinta de los hechos y
argumentos que constituyen el fundamento del recurso.

IV. 1. Al aplicar las anteriores consideraciones al presente caso, el Tribunal
advierte, que la resolucion proveida por este Tribunal a las once horas y cuarenta y cinco
minutos del veintiséis de junio de dos mil diecisiete, fue notificada al Partido Salvadorefio
Progresista (PSP) a las quince horas y dos minutos del veintiocho de junio del presente afio,
segln la esquela de notificacion que se encuentra agregada al expediente administrativo; de
manera que el plazo para la interposicion del recurso de revision sefialado en el articulo 83
LPP vencio el tres de julio de dos mil diecisiete.

2. En ese sentido, de acuerdo a la razon de recibido de la Secretaria General de este
Tribunal, se constata que el recurso planteado por licenciado Pérez Valladares fue
presentado por el licenciado Jaime José Albert Castillo Martinez a las catorce horas y
cuarenta y ocho minutos del dia seis de julio de dos mil diecisiete, es decir, con
posterioridad a la preclusion del plazo establecido por la LPP para su presentacion.

3. En consecuencia, en virtud de la presentacién extemporanea del recurso de
revision planteado por el licenciado Pérez Valladares, debera declararse su inadmisibilidad.

POR TANTO, de acuerdo a las consideraciones anteriores y de conformidad con los
articulos 208 inciso 4° de la Constitucion de la Republica, 3 y 83 de la Ley de Partidos
Politicos, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrese inadmisible el recurso de revision planteado por el licenciado Rodolfo
Armando Pérez Valladares, secretario general del Partido Salvadorefio Progresista (PSP).

b) Confirmese 1a resolucion proveida por este Tribunal a las once horas y cuarenta y

cinco minutos del veintiséis de junio del presente afio.

Notifiquese.
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